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1 Umweltpriifung — Belange des Umweltschutzes

Im Zusammenhang mit dem Antrag auf Flachennutzungsplananderung im Rahmen der Pla-
nung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage Frankenfeld Teilflache A und B sind die Belange
des Umweltschutzes einschlieRlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu bertck-
sichtigen und in die Abwagung einzustellen. Eine Umweltprtufung wird fur die Belange des
Umweltschutzes gemall 2 Abs. 4 BauGB durchgefuhrt. Diese wird die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermitteln und in einem Umweltbericht beschrieben und be-

werten.

2 Inhalt und Ziele des Flachennutzungsplans

Der raumliche Geltungsbereich der Planungsvorhaben ,Freiflachen-Photovoltaikanlage Fran-
kenfeld“ umfasst die Teilflachen A und B. Er befindet sich innerhalb der Samtgemeinde Rethem
(Aller) im Gebiet der Gemeinde Frankenfeld und erstreckt sich auf Flursttuck 5 der Flur 5 sowie
auf Flurstlick 28/1 der Flur 6, jeweils in der Gemarkung Frankenfeld. Die Teilflachen weisen

zusammen eine Gesamtgrofie von ca. 9,1 ha auf und bilden gemeinsam das Plangebiet.

Teilflache A grenzt unmittelbar an die Ortslage Frankenfeld an. Im naheren Umfeld bestehen
ndrdlich sowie stdlich bzw. siidwestlich wohnbauliche Nutzungen. Ostlich und westlich schlie-

Ren landwirtschaftlich genutzte Flachen an.

Teilflache B wird Uberwiegend von landwirtschaftlich genutzten Flachen umgeben. Nordlich
bzw. nordwestlich sowie westlich grenzen Flachen an, denen waldrechtliche Relevanz zu-

kommt.

Der wirksame Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2009 stellt den Geltungsbereich des ge-
planten vorhabenbezogenen Bebauungsplans, bestehend aus den Teilflachen A und B, als
.Flachen fir die Landwirtschaft® dar. Da fir den Geltungsbereich des VB Nr. 4 die Festsetzung
eines sonstigen Sondergebiets (SO) ,Solarpark® im Sinne des § 11 Abs. 2 BauNVO vorgese-
hen ist, bedarf es fiir diesen Teilbereich einer Anderung des Flachennutzungsplans geman §
8 Abs. 3 BauGB. Erst mit Wirksamwerden der Flachennutzungsplananderung kann dem Ent-

wicklungsgebot des § 8 Abs. 2 BauGB entsprochen werden.



3 Ziele des Umweltschutzes in Gesetzen und Fachpldanen
31 Fachgesetze

Immissionsschutz

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) mit den dazugehdrigen Verordnungen bildet
die mafigebliche anzuwendende gesetzliche Grundlage. Es wird erganzend auf die DIN 18005
- Schallschutz im Stadtebau Bezug genommen. Zweck des BImSchG ist es, Menschen, Tiere
und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter
vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schitzen und dem Entstehen schadlicher Umweltein-
wirkungen vorzubeugen. Die gesetzlichen Vorgaben und Begriffsbestimmungen geben die
malfigeblichen Umweltqualitatsziele fir den Immissionsschutz vor. Im Rahmen der Bauleitpla-

nung ist die Umsetzung der Vorgaben sicherzustellen.

Bodenschutz und Altlasten

Das Bundes-Bodenschutz- Gesetz (BBodSchG) sowie das Niedersachsische Bodenschutz-
gesetz (NBodSchG) bilden mafligebliche anzuwendende gesetzliche Grundlagen. Nachhaltig
die Funktionen des Bodens zu sichern oder diese wieder herzustellen sind Zweck des
BBodSchG. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlas-
ten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen
nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Der § 1a BauGB fordert einen sparsamen
und schonenden Umgang mit Grund und Boden. Dabei wird auf die prioritdre Nutzung von
Brachen, Nachverdichtung und Innenentwicklung verwiesen. Bodenversiegelungen sind auf

das notwendige Maf3 zu begrenzen.
Wasserschutz

Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sowie das Niedersachsische Wassergesetz (NWG) sind
mafgeblich anzuwendende gesetzliche Grundlagen, die allgemein fir oberirische Gewasser
und das Grundwasser gelten. Das Niedersachsische Wassergesetz regelt die Nutzung, den
Schutz und die Bewirtschaftung von Gewassern sowie die Abwasserbeseitigung und Hoch-

wasservorsorge

Hinsichtlich des Grundwassers sowie bei der Abwasserbeseitigung sind fur das Planvorhaben
Umweltqualitatsziele relevant. Versiegelung und Beeintrachtigung der Versickerung sollte die

Grundwasserneubildung nicht Gber das notwendige Maf hinaus behindern.



Natur- und Landschaftsschutz

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sowie das Niedersachsische Naturschutzgesetz
(NNatSchG) bilden maligebliche anzuwendende gesetzliche Grundlagen. Natur und Land-
schaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und Gesundheit des
Menschen auch in Verantwortung fur die kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesie-

delten Bereich sind entsprechend § 1 BNatSchG zu schiitzen.
Das schlief’t ein, dass
. die biologische Vielfalt,

. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschliellich der Regene-

rationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter sowie

. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind.

Der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit erforderlich, die Wiederher-

stellung von Natur und Landschaft (allgemeiner Grundsatz).

3.2 Ubergeordnete Fachpline
3.21 Landesraumordnungsprogramm

Das Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP) ist der zentrale Raumordnungs-
plan fur das Land Niedersachsen. Es legt die Ziele und Grundsatze fir eine nachhaltige raum-

liche Entwicklung des Landes und seiner Teilrdume fest

Zu seinen Hauptaufgaben gehort es, die Voraussetzungen flr eine umweltgerechte und wirt-
schaftliche Entwicklung zu schaffen, die auch fur zukinftige Generationen lebenswert bleibt.
Dabei werden insbesondere die Einbindung Niedersachsens in die norddeutsche und europa-
ische Raumordnung sowie die Entwicklung von Siedlungs- und Versorgungsstrukturen gere-

gelt.

Das LROP bestimmt zudem, welchen Stellenwert bestimmte Nutzungsformen wie konventio-
nelle Landwirtschaft oder Naturschutz erhalten. Es regelt auch die Entwicklung von Freiraum-
strukturen und Freiraumnutzungen, etwa durch die Schaffung eines landesweiten Freiraum-

verbundes.

Zusammengefasst dient das LROP der Steuerung der Flacheninanspruchnahme und der Si-

cherung einer geordneten rdumlichen Entwicklung in Niedersachsen.



Natur- und Landschaftsschutz

Das Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP) legt zentrale Ziele und Grund-
satze zum Arten-, Natur- und Landschaftsschutz fest, um die biologische Vielfalt, die dkologi-
sche Funktionsfahigkeit und die Schonheit der Landschaft zu erhalten. Hier sind die allgemei-

nen Aussagen dazu:
Schutz und Entwicklung von Natur und Landschaft

o Das LROP strebt eine nachhaltige raumliche Entwicklung an, die dkologische Belange

mit wirtschaftlichen und sozialen Interessen in Einklang bringt.

o Es fordert den Erhalt und die Entwicklung von Freirdumen, insbesondere durch die
Schaffung eines landesweiten Freiraumverbundes. Dieser soll Lebensraume fiir Tiere

und Pflanzen sichern und vernetzen, um die biologische Vielfalt zu starken.

o Landschaftsbild und Erholungsfunktion sollen erhalten bleiben, z. B. durch den Schutz

von Waldern, Mooren, Flissen und Kistenlandschaften.
Arten- und Biotopschutz

e Das LROP unterstitzt den Schutz und die Wiederherstellung von Lebensraumen fir

gefahrdete Arten. Dazu gehéren z. B.:
o Feuchtgebiete (z. B. Moore, Auen),
o Trockenlebensraume (z. B. Heiden, Sandflachen),
o Walder (insbesondere naturnahe Walder),
o Gewasser und Uferzonen.

o Es werden Vorranggebiete fur Naturschutz ausgewiesen, in denen besondere Schutz-

mafRnahmen gelten, um seltene Arten und Okosysteme zu sichern.

e Der Artenschutz wird durch die Vermeidung von Zerschneidungseffekten (z. B. durch
Stralen oder Siedlungen) und die Férderung von Durchlassigkeit fir Tiere (z. B. Wild-

korridore) gestarkt.
Schutz vor Flachenverbrauch und Zersiedelung

e Das LROP setzt sich fiir eine begrenzte Inanspruchnahme von Freiflachen ein, um die

naturlichen Ressourcen zu schonen.



o Esfordert die Innenentwicklung vor Aufienentwicklung, d. h., neue Siedlungs- und Ge-
werbegebiete sollen bevorzugt in bereits bebauten Bereichen entstehen, um die Zer-

siedelung der Landschaft zu verhindern.

o Versiegelung von Boden soll minimiert werden, um die Funktionen von Bdden als Le-

bensraum, Wasserspeicher und Kohlenstoffsenke zu erhalten.
Integration von Naturschutz in die rdumliche Planung

o Naturschutzbelange werden in alle Planungsprozesse (z. B. Bauleitplanung, Fachpla-

nungen) integriert, um Konflikte frihzeitig zu erkennen und zu l6sen.

o Es werden Zielkonflikte zwischen Naturnutzung (z. B. Landwirtschaft, Rohstoffabbau)

und Naturschutz abgewogen, um eine koexistente Entwicklung zu ermoglichen.

o Das LROP verweist auf die Umsetzung von EU- und Bundesnaturschutzrecht, z. B.
die FFH-Richtlinie (Schutz von Lebensraumtypen) und die Vogelschutzrichtli-

nie (Schutz von Vogelarten).
Forderung von Renaturierung und dkologischer Aufwertung

e Das Programm unterstitzt Renaturierungsprojekte, z. B. die Wiederherstellung von

Flissen, Mooren oder Auen, um deren dkologische Funktionen zu starken.

o Es werden Pufferzonen um Schutzgebiete eingerichtet, um negative Einflisse aus der

Umgebung zu minimieren.

o Die Landwirtschaft wird aufgefordert, durch extensive Bewirtschaftung (z. B. Bllhstrei-

fen, extensive Grinlandnutzung) einen Beitrag zum Arten- und Biotopschutz zu leisten.

Das LROP dient damit als Rahmen fur eine nachhaltige Entwicklung, die 6kologische, soziale
und wirtschaftliche Interessen in Einklang bringt und die biologische Vielfalt sowie die Schon-

heit der niedersachsischen Landschaft langfristig sichert.

Erneuerbare Energien

Das LROP setzt sich das Ziel, den landesweiten Energiebedarf bis 2040 vollstandig durch er-

neuerbare Energien zu decken und bis 2050 klimaneutral zu werden.

Far die Windenergienutzung werden 2,1 % der Landesflache ab 2030 fur die Windenergienut-

zung gesichert, um den Ausbau zu beschleunigen.

Das Programm foérdert die Nutzung von Vorrang- und Potenzialflachen flir erneuerbare Ener-

gien.



Es betont die Integration von erneuerbaren Energien in die raumliche Planung, um Konflikte

mit anderen Nutzungen (z. B. Naturschutz, Landwirtschaft) frihzeitig zu 16sen.

Das LROP unterstitzt zudem die Sektorkopplung (z. B. Kombination von Windenergie mit

Wasserstoffproduktion) und die Innovationsforderung im Energiesektor.

3.2.2 Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Heidekreis ist der Fachplan fir Naturschutz und
Landschaftspflege, der von der Unteren Naturschutzbehdrde im Ubertragenen Wirkungskreis

erstellt wird.
Zu seinen Hauptaufgaben gehoren:

o Die Erfassung, Bewertung und Darstellung der aktuellen Situation von Natur und Land-

schaft im Heidekreis, um eine Grundlage fiir Entscheidungen zu schaffen.

e Die Formulierung von Zielen und Mallinhahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Natur und Landschaft, insbesondere flir schutzwiirdige Biotope und

Landschaftsteile.

e Die Steuerung der raumlichen Entwicklung im Landkreis, um Konflikte zwischen Na-
turnutzung und Naturschutz zu minimieren und eine nachhaltige Nutzung der Land-

schaft zu fordern.

e Die Unterstutzung der Bauleitplanung und Regionalplanung durch fachliche Empfeh-
lungen, z. B. zur Ausweisung von Schutzgebieten oder zur Festlegung von Kompen-

sationsmalinahmen.

o Die Erstellung und Fuhrung eines Kompensationsflachenkatasters, um Ausgleichs-
und Ersatzmalnahmen fiir Eingriffe in Natur und Landschaft zu dokumentieren und zu

steuern.

Das Landschaftsprogramm dient damit als zentrale Planungsgrundlage fir den Erhalt der bio-

logischen Vielfalt und der 6kologischen Funktionen im Heidekreis.

Zielkonflikte

Das Landschaftsprogramm des Landkreises Heidekreis (Landschaftsrahmenplan) themati-
siert zwar primar den Konflikt zwischen Windenergie und Naturschutz, aber die grundsatzli-

chen Zielkonflikte zwischen Freiflachen-Photovoltaikanlagen (PV-Freiflachenanlagen) und Ar-
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ten-/Naturschutz lassen sich aus den im Plan genannten Prinzipien und den allgemeinen An-

forderungen des Naturschutzrechts ableiten.

Hier eine prazisierte Darstellung potenzieller Konflikte fur PV-Freiflachenanlagen:

Flachenverbrauch und Versiegelung

Konflikt:

PV-Freiflachenanlagen bendtigen grole zusammenhangende Flachen (oft mehrere

Hektar), die bisher als Ackerland, Grinland oder Brachflachen genutzt werden.

Durch die Versiegelung oder Uberbauung von Bdéden gehen natiirliche Lebens-

raume (z. B. Ackerwildkrautfluren, Grinland mit hohem Artenreichtum) verloren.

Selbst bei nicht versiegelten Flachen (z. B. Aufstanderung auf Pfahlen) wird der Bo-
den langfristig verandert (Schattenwurf, reduzierte Bewirtschaftung, Barrierewirkung

fur Tiere).

Folgen:

Verlust von Biodiversitat, insbesondere auf artenreichen Standorten (z. B. bllitenreiche

Wiesen, Heiden, Magerrasen).

Zerschneidung von Lebensraumen, die fir mobile Tierarten (z. B. Insekten, Reptilien,

Amphibien) eine Barriere darstellen kénnen.

Beeintrachtigung des Bodens: Verdichtung, Veranderung der Bodenfauna und -flora,

Verlust von Bodenfunktionen (z. B. Wasserspeicherung, Kohlenstoffbindung).

Beeintrachtigung von Arten und Lebensraumen

Konflikt:

PV-Freiflachenanlagen kénnen direkt oder indirekt auf geschutzte Arten und Lebensraume

wirken:

Direkte Auswirkungen:

Vogelschutz:

o Greifvogel und Eulen (z. B. Rotmilan, Mausebussard) meiden schattige Zonen

oder jagen seltener in diesen Bereichen.

o Bodenbriter (z. B. Kiebitz, Feldlerche) verlieren Brut- und Nahrungshabitate.

10



o Zugvogel kdnnen durch die Anlagen irritiert oder verletzt werden (Kollisionen

mit Modulen oder Masten).

e [nsekten:

o Bestauberinsekten (z. B. Wildbienen, Schmetterlinge) verlieren Nahrungsquel-

len, wenn blitenreiche Flachen tUberbaut werden.

o Schattenwurf reduziert das Pflanzenwachstum, was sich negativ auf Insekten-

populationen auswirkt.
e Reptilien und Amphibien:
o Eidechsen und Schlangen verlieren Sonnenplatze und Rickzugsraume.

o Amphibien (z. B. Krdten, Frosche) werden durch die Versiegelung von Bbéden

in ihrer Wanderung behindert.
Indirekte Auswirkungen:
e Veranderung des Mikroklimas:

o Die Module erzeugen lokal kuhlere und trockenere Bedingungen unter den An-

lagen, was sich auf die Vegetation und die Tierwelt auswirkt.
e Storung durch Baularm und Betrieb:

o Wahrend der Bauphase kommt es zu Larm, Staub und Bodenverdichtung, die

empfindliche Arten vertreiben.
o Reflexionen der Module kdnnen Vogel irritieren (,Spiegelwirkung®).

Landschaftsbild und Erholungsfunktion

Konflikt:

o PV-Freiflachenanlagen sind sichtbare Eingriffe in das Landschaftsbild, insbesondere

in offenen, unzerschnittenen Landschaften wie sie im Heidekreis typisch sind.

e Sie kdénnen das Erscheinungsbild von Kulturlandschaften (z. B. Heidschnuckenwei-
den, Agrarlandschaften) nachhaltig verandern und damit den touristischen Wert und

die Identitat der Region beeintrachtigen.
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Nutzungskonkurrenzen

Konflikt:
o Landwirtschaft vs. PV-Freiflachenanlagen:

o PV-Anlagen konkurrieren mit der landwirtschaftlichen Nutzung von Flachen,

insbesondere auf ackerbaulich genutzten Standorten.

o Agri-PV (Kombination von Landwirtschaft und PV) kann eine Losung sein, ist

aber technisch und wirtschaftlich noch nicht flachendeckend umsetzbar.
e Naturschutz vs. PV-Ausbau:

o Schutzwirdige Flachen (z. B. FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete, gesetzlich ge-
schitzte Biotope) sind fir PV-Anlagen grundsatzlich tabu, aber auch Pufferzo-

nen oder artenreiche Flachen konnen betroffen sein.

Rechtliche und planerische Herausforderungen

Konflikt:
e Naturschutzrechtliche Vorgaben:
o § 30 BNatSchG (Schutz besonders geschitzter Biotope),
o FFH-Richtlinie (Schutz von Lebensraumtypen und Arten),
o Vogelschutzrichtlinie (Schutz von Vogelarten),

o Bundesartenschutzverordnung (Schutz wildlebender Arten).
Diese Vorgaben erfordern umfassende artenschutzrechtliche Prifungen (z. B.
FFH-Vertraglichkeitsprifung, Artenschutzprifung), die den Bau von PV-Anla-

gen erschweren oder verhindern kénnen.
e Bauleitplanung und Regionalplanung:

o PV-Freiflachenanlagen bendtigen Bauleitplanung (z. B. Flachennutzungsplan,

Bebauungsplan) und oft eine Ausweisung als Sondergebiet.

o Im Landschaftsrahmenplan und Landschaftsplan des Heidekreises  wer-
den Vorrang- und Eignungsgebiete fiir PV-Anlagen definiert, um Konflikte mit

Naturschutzbelangen zu minimieren.
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Losungsansatze und Empfehlungen

Der Landschaftsrahmenplan des Heidekreises und allgemeine Naturschutzgrundsatze geben

folgende Losungsmdglichkeiten vor, um die Konflikte zu entschéarfen:

Konfliktbereich Mégliche Losungsansatze

Flachenverbrauch - Bevorzugung von Konversionsflachen (z. B. ehemalige Militarfla-
chen, Deponien, versiegelte Flachen).
- Agri-PV (Doppelnutzung von Flachen fir Landwirtschaft und PV).

- Keine Uberbauung von artenreichen Griinlandflachen.

Arten- und Bio- - Artenschutzprifungen vor Planung.

topschutz - Anpassung der Modulhéhe und -anordnung, um Barrierewirkungen
zu reduzieren.
- Bluhstreifen und extensive Bewirtschaftung unter den Anlagen.

- Monitoring von Vogel- und Insektenpopulationen.

Landschaftsbild - Einpassung in das Landschaftsbild durch gestalterische Mal3nah-
und Erholung men (z. B. naturliche Begrunung, Sichtschutzpflanzungen).
- Vermeidung von Anlagen in besonders sensiblen Landschaftsbe-

reichen (z. B. touristische Hotspots).

Nutzungskonkur- - Kombination mit Landwirtschaft (Agri-PV).
renzen - Priorisierung von Flachen mit geringer naturschutzfachlicher Wer-
tigkeit (z. B. intensiv genutzte Acker).

- Ausweisung von Vorranggebieten fur PV und Naturschutz.

Rechtliche Vorga- - Fruhzeitige Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde.

ben - Durchfiihrung von FFH-Vertraglichkeitsprifungen und Artenschutz-
prufungen.
- Erstellung von Kompensationskonzepten flr unvermeidbare Ein-

griffe.
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Abwagung zwischen Klimaschutz und Naturschutz

Der Ausbau von PV-Freiflachenanlagen ist aus Klimaschutzsicht notwendig, steht aber in ei-
nem Zielkonflikt mit dem Arten- und Naturschutz. Der Landschaftsrahmenplan des Heidekrei-

ses betont daher:

o Vorranggebiete fir PV-Anlagen sollten dort ausgewiesen werden, wo moglichst ge-
ringe Konflikte mit Naturschutzbelangen bestehen (z. B. auf intensiv genutzten Acker-

flachen).

o Technische und planerische Losungen (z. B. Agri-PV, artenschutzgerechte Planung)

kénnen helfen, die Konflikte zu minimieren.

o Kompensationsmallinahmen sind notwendig, um unvermeidbare Beeintrachtigungen

auszugleichen.

Eine naturvertragliche Energiewende erfordert eine kluge raumliche Steuerung, die sowohl

die Energiewendeziele als auch den Schutz der biologischen Vielfalt berticksichtigt.

3.2.3 Regionales Raumordnungsprogramm

Der Landkreis Heidekreis verfugt aktuell Gber kein gultiges Raumordnungsprogramm. Die
raumordnerischen Ziele sowie die Ziele des Natur- und Landschaftsschutzes werden daher

aus dem Landesraumordnungsprogramm und dem Landschaftsrahmenplan abgeleitet.
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4 Beschreibung des Vorhabens

Die PNE AG beabsichtigt am Standort Frankenfeld (Niedersachsen), sldlich der Ortslage
Frankenfeld und westlich der Ortslage Neu-Bosse, die Errichtung von zwei Freiflachen-Photo-

voltaikanlagen (PVA) einschlielllich zugehdriger Batteriespeichersysteme.

Zum technischen Anlagenbestand des Betriebsgelandes zahlen neben den PV-Modulfeldern
insbesondere Wechselrichter, Transformatoren sowie die Komponenten der Batteriespeicher-

einheiten.

Die Gesamtanlage umfasst nach aktuellem Planungsstand ca. 13.700 Photovoltaikmodule.
Die prognostizierte jahrliche Stromerzeugung betragt derzeit ca. 8.500.000 kWh/a. Bei einem
zugrunde gelegten durchschnittlichen Jahresstromverbrauch von 3.500 kWh je Haushalt ent-

spricht dies rechnerisch einer Versorgung von rund 2.400 Haushalten pro Jahr.
Die Flachen des Geltungsbereichs betragen fur Teilflache A 4,7 ha und fur Teilflache B 4,4 ha.

Auf Teilflache A entfallen 25m? auf Nebenanlagen und werden somit vollversiegelt. Teilversie-

gelte Wege und Wartungsflachen beanspruchen 1.650m?.

Teilflache B wird auf 120m? zur Errichtung von Nebengebauden vollversiegelt, teilversiegelte

Wege und Wartungsflachen beanspruchen 1.300m?.

4.1 Kurze Zusammenfassung der Planung

Die ndrdliche Teilflache befindet sich auf Flurstick 5, Flur 5, Gemarkung Frankenfeld. Sie wird
im Osten durch eine bestehende Heckenstruktur begrenzt. Nordlich und sudlich schlieen as-
phaltierte Wirtschaftswege mit begleitenden begriinten Seitenrdumen an. Westlich grenzt eine
landwirtschaftlich genutzte Flache an, die zusammen mit der Planflache einen zusammenhan-

genden Ackerschlag bildet.

Die nérdliche Teilflache wird durch eine Einfriedung mit einer Hoéhe von 2,4 m gesichert. Die
verkehrliche ErschlieBung erfolgt Uber Zufahrten im Norden und Siiden von den angrenzenden
Wegen. Entlang der dstlichen Heckenstruktur ist ein innerbetrieblicher ErschlieBungsweg mit
wassergebundener Decke vorgesehen, der insbesondere der Anbindung des Transformators
dient und nach auf3en durch Tore verschlieBbar ist. Die bestehende Hecke im Osten wird durch
eine zweireihige, zum Betriebsgelande ausgerichtete Gehdlzpflanzung erganzt. Entlang der
nordlichen, westlichen und sldlichen AulRengrenzen ist au3erhalb der Einfriedung eine 6,5 m
breite, funfreihige Strauchhecke als Sichtschutzpflanzung vorgesehen. Zur Vermeidung von

Verschattungen der PV-Module werden ausschlief3lich Straucher und keine Baume verwendet.
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Die Modultische halten an der Nord-, West- und Sludseite einen Abstand von 4,5 m zur Einfrie-
dung ein. Die zulassige Oberkante der Modultische betragt 4 m Uber Gelandeoberkante
(GOK), die der Transformatoren 4,0 m Giber GOK. Die Grundflachenzahl wird mit 0,8 angesetzt,
der Reihenabstand der Modultische betragt 5,5 m. Die Flachen unterhalb der Modultische wer-

den in extensiv genutztes Grinland Uberfihrt.

Die sudliche Teilflache befindet sich auf Flurstiick 28/1, Flur 6, Gemarkung Frankenfeld, und
unterliegt derzeit ebenfalls einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung. Westlich grenzt ein
Waldrest an, nérdlich eine ehemalige Weihnachtsbaumplantage. Im Ubrigen wird die Flache
durch Wege, teilweise mit begleitenden Baumreihen, sowie durch Ackerflachen begrenzt. Die
Baugrenze halt zum Waldrand sowie zur ehemaligen Weihnachtsbaumplantage einen Abstand
von 30 m ein. Innerhalb dieses Abstandsbereichs kdnnen die Einfriedung sowie die Sicht-
schutzhecke angeordnet werden. Mit Ausnahme der waldseitigen Grenze wird die Teilflache
durch eine 6,5 m breite, fUnfreihige Strauchhecke eingefasst. Dahinter ist eine Einfriedung
durch einen Zaun mit einer H6he von 2,4 m vorgesehen. Zwischen Einfriedung und Modulti-
schen wird ein Abstand von 4,0 m eingehalten. Transformator und Batteriespeicher werden im
nordostlichen Bereich des Betriebsgelandes angeordnet und Uber eine direkte Zufahrt er-
schlossen, die zugleich als Feuerwehrzufahrt dient. Weitere Zufahrten sind nérdlich und std-
Ostlich vorgesehen. Die zulassige Oberkante der Modultische betragt 4 m Uber Gelandeober-
kante (GOK), die der Nebengebaude 4,0 m Uber GOK. Die Grundflachenzahl wird mit 0,8 an-
gesetzt; der Reihenabstand der Modultische betragt 5,5 m in Teilflache A und 5 m in Teilflache

B. Die Flachen unterhalb der Modultische werden in extensiv genutztes Griinland Gberfihrt.

Ruckbau

Nach Einstellung des Betriebs werden die Anlagen zurlickgebaut. Die Modultische werden
samt Griindung entfernt, ebenso der Zaun und die Nebengebaude. Die voll- und teilversiegel-
ten Flachen werden ausgehoben, wo ndétig vor Ort zerkleinert und abtransportiert. Der Boden

wird eingeebnet und aufgelockert, um landwirtschaftliche Nachnutzung zu ermdglichen.
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5 Beschreibung der Umwelt und Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkun-

gen

Mit der Umsetzung der Planung werden Auswirkungen auf die Umwelt entstehen. Diese kon-
nen u.U. eine Beeintrachtigung oder Stérung der einzelnen Schutzglter bewirken. Geman § 1
Abs. 6 Nr. 7 BauGB ist eine Abwagung der Belange aller Schutzgliter zum Bebauungsplan
erforderlich. Entsprechend der Anlage 1 des Baugesetzbuches werden im vorliegenden Um-

weltbericht fir alle Schutzgtiter bzw. Umweltmedien gegenubergestellt:

. Beschreibung und Bewertung des aktuellen Zustandes einschlieflich der Umweltmerk-
male der voraussichtlich erheblich durch das Vorhaben betroffenen Gebiete (Anlage 1

Nr. 2a) BauGB) bei gleichzeitiger Dokumentation bereits vorhandener Stérungen,

. Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes nach Umsetzung des Vorhabens
inklusive der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens und

der Auswirkungen auf andere Vorhaben und Umweltziele (Anlage 1 Nr. 2b BauGB).

Nach § 1a Abs. 3 Satz 1 BauGB sind die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich er-
heblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahig-
keit des Naturhaushalts in seinen in § 1 Absatz 6 Nr. 7 Buchstabe a BauGB bezeichneten
Bestandteilen (Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz) in der (bauleitplaneri-

schen) Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu berilcksichtigen.

Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmafRnahem nachteiliger Umweltauswir-

kungen (Anlage 1 Nr. 2c BauGB) werden dargestellt.
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5.1 Allgemeine Beschreibung des Untersuchungsgebietes

J

Abb. 1: Lage der Planflachen im Gebiet

Die Planflache A grenzt siiddstlich an Frankenfeld, einem Ortsteil der Samtgemeinde Rethem

an. Planflache B liegt weiter sudlich ohne Anbindung an Ortschaften.

Frankenfeld liegt im Urstromtal der Aller, dem Allertal, das wahrend der Saale-Kaltzeit durch
Schmelzwasser des skandinavischen Eisschildes entstand. Die Region ist gepragt durch gla-
ziale Ablagerungen und fluviatile Sedimente, die das Landschaftsbild und die Bdden bis heute

beeinflussen.

Glaziale Ablagerungen (Saale-Kaltzeit)

Talsande im Allertal:

Das Allertal ist ein breites Urstromtal, das parallel zum Eisrand der Saale-Kaltzeit verlief. Hier
lagerten sich Talsande ab, die durch Schmelzwasserstrome transportiert und sortiert wurden.
Diese Sande sind gut durchlassig und bilden oft Grundwasserleiter. Im Plangebiet sind diese
Sande oberflachennah verbreitet und pragen die Béden (z. B. podsolige Béden mit geringer

natirlicher Fruchtbarkeit).
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Relief und Hohenlage

Das Plangebiet liegt auf ca. 23 m NN und damit im tieferen Bereich des Landkreises Heide-
kreis. Das Gebiet ist Teil der Allerniederung, die sich von Soltau im Norden bis nach Verden
im Suden erstreckt. Die Niederung ist gepragt durch flache bis leicht gewellte Sandfla-
chen mit Auenbereichen. Im Umland von Rethem finden sich flache Grundmoranenplat-
ten mit Geschiebemergel als Untergrund. Das Tal ist bis zu 20 km breit und wurde durch

Schmelzwasser der Saale-Kaltzeit geformt.

Wahrend der Weichsel-Kaltzeit (letzte Eiszeit) erreichte das Eis nicht mehr das Allertal, daher
war der vegetationslose Boden starken Windverwehungen ausgesetzt. Feinmaterial (Sand,
Schluff) wurde ausgeblasen und lagerte sich in Dinenketten ab. Diese geologischen Bedin-
gungen begrinden die Zuordnung zum Naturraum Lichtenhorster Dinen- und Talsandgebiet

innerhalb der Naturraumlichen Region Weser-Aller-Flachland.

Als Potenzielle Naturliche Vegetation wurde der Flattergras-Buchenwald und der Drahtschmie-

len-Buchenwald des Tieflandes auf der Flache stocken.

5.1.2 Schutzgebiete
Schutzgebiete und Schutzobjekte sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Nordlich angrenzend befinden sich entlang der Aller Schutzgebiete. Diese raumliche Nahe ist
der Grund mogliche Vernetzungen zu den Plangebieten zu berucksichtigen. Entsprechend

wurde die Kartierung von Zug-, Gast- und Rastvogeln veranlasst und durchgefihrt.
Die relevanten Schutzgebiete werden im Folgenden kurz beschrieben.

Natura 2000-Schutzgebiet Aller mit Barnbruch, untere Leine, untere Oker

Das FFH-Gebiet ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker* umfasst ein groRraumiges
FlieRgewasser- und Auensystem der niedersachsischen Geest. Es schlief3t die Aller zwischen
Wolfsburg und Verden, die Unterlaufe von Oker und Leine sowie den Barnbruch westlich von
Wolfsburg ein. Das Gebiet besitzt eine hohe Bedeutung fur den Erhalt charakteristischer Le-

bensgemeinschaften der Tieflandflisse, Bache, Auen sowie Feucht- und Bruchwalder.

Die Aller verlauft im Aller-Urstromtal bis zur Mindung in die Weser bei Verden. Durch frihere
Begradigungen und Uferbefestigungen ist die naturliche Flussdynamik eingeschrankt; Altwas-
ser und Altarme dokumentieren jedoch die ehemalige Dynamik. Erhalten sind wertvolle Auen-
lebensraume, darunter Erlen-Eschen- und Weidenauenwalder, Hartholzauenwalder, feuchte

Hochstaudenfluren sowie grokflachige magere Flachland-Mahwiesen.
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Strukturreiche Gewasserabschnitte bieten Lebensraum fir europaweit bedeutsame Arten wie
Steinbeiller und Groppe; Kleingewasser und Altarme beglinstigen unter anderem Kamm-

molch, Laubfrosch und Moorfrosch.

Weitere wertgebende Lebensraume sind Binnendiinen mit Sandmagerrasen, Sandheiden und
bodensauren Eichenwéldern sowie vermoorte Bereiche mit Ubergangs- und Schwingrasen-
mooren und dystrophen Gewassern. Diese Habitatkomplexe sind unter anderem fur die GroRRe
Moosjungfer relevant. Zudem kommen im Gebiet Biber, Fischotter und das streng geschuitzte

GrolRe Mausohr vor.

Neben seiner Bedeutung fir Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie ist das Gebiet
auch avifaunistisch relevant und steht in Zusammenhang mit den EU-Vogelschutzgebieten
V47 ,Barnbruch® und V23 ,Untere Allerniederung®.

Das FFH-Gebiet liegt zudem innerhalb der Kulisse des IP-LIFE - Projektes "Atlantische Sand-

landschaften".

EU-Vogelschutzgebiet (VSG) — Untere Allerniederung

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Untere Allerniederung” umfasst den Niederungsraum der Aller
zwischen Schwarmstedt und der Mindung in die Weser bei Verden. Der Untersuchungsraum
ist durch grof¥flachig offene Grinlandkomplexe unterschiedlicher Nutzungsintensitat gepragt,
die abschnittsweise durch Heckenstrukturen gegliedert werden. Ergénzend treten Flutmulden,
Altarme mit Réhrichtvegetation, Auwaldrelikte sowie Geholzgruppen auf. Die Aller weist inner-
halb des Gebiets abschnittsweise eine ausgepragte Maandrierung auf und verlauft Uberwie-

gend innerhalb einer nahezu vollstandig eingedeichten Auenlandschaft.

Die Allerniederung besitzt eine hohe avifaunistische Bedeutung als Brut- und Rasthabitat. Ex-
tensiv genutzte Bereiche der Auengriinlander stellen geeignete Bruthabitate flr Wiesenbriter
wie Schafstelze und Wachtelkdnig dar. Das Braunkehlchen nutzt insbesondere halboffene Ha-
bitatstrukturen. Fur Rotmilan und Weil3storch sind positive Bestandsentwicklungen dokumen-
tiert. Der Weillstorch tritt im Vogelschutzgebiet Uberwiegend als Nahrungsgast auf und nutzt
die Grinlandflachen zur Nahrungssuche, wahrend sich die Horststandorte aul3erhalb der
Schutzgebietsgrenzen befinden. Der Schwarzmilan ist ebenfalls wertbestimmend und brutet

bevorzugt in gewassernahen Gehdlzbestanden.

Hochwasserbedingte temporare Wasserflachen innerhalb der Niederung erfillen eine wesent-
liche Funktion als Rast- und Nahrungshabitate fir Wasservogel, insbesondere fir Zwerg-

schwan und Singschwan.
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Naturschutzgebiet ,Aller-Leinetal”

Zusammenfassung der Ziele:

,Die Sicherung dient der Erhaltung und Férderung naturnaher Griinlandbiotoptype seggen-,
binsen- und hochstaudenreicher Nasswiesen, sonstigen Feucht- und Nassgriinlandes und
Sonstigen Mesophilen Griinlandes sowie der Aller einschliefllich der charakteristischen Tier-
und Pflanzenarten und deren Lebensgemeinschaften. Den flachenmalig vorherrschenden

FFH-Lebensraumtyp stellen die Mageren Flachland-Mahwiesen dar.

Das Schutzgebiet ist eine Uberwiegend durch die Fliekgewasser Aller und Leine mitihrer grof3-
raumigen, von Uberschwemmungsdynamik beeinflussten, naturnahen Flussniederungsland-
schaft gepragte Kulturlandschaft. Die Flachen weisen artenreiches Grinland sowie eine arten-
reiche Flora und Fauna auf und sind von Uberdurchschnittlicher Vielfalt und besonderer Natur-
nahe und Eigenart des Landschaftsbildes, da es Elementen der historischen Kulturlandschaft
entspricht.” (Gebietsinformation NLWKN)

5.2  Schutzgut Mensch und Gesundheit

Das Schutzgut ,Mensch, seine Gesundheit und die Bevdlkerung" beinhaltet alle Umweltfakto-

ren, die sich auf Wohlbefinden und Gesundheit auswirken. Hierzu zahlen insbesondere

- der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne von 3 3 Abs. 1 BImSchG, d.h. vor
allem Immissionen, die nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen flr die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbei-

zufiihren,
- der Schutz vor Gefahren durch Bodenverunreinigungen,

- die durch den Bebauungsplan zu erwartenden klimatischen Veranderungen, soweit sie sich
auf die Gesundheit und das Wohlbefinden der Menschen innerhalb des Plangebiets oder sei-

nes Wirkungsbereichs auswirken,

- Beeintrachtigungen bestehender und geplanter Erholungsmoglichkeiten innerhalb des Plan-

gebiets oder seines Wirkungsbereichs.
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5.2.1 Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzustandes

Aktuelle Nutzung und Folgen

Die beiden Teilgebiete werden aktuell ausschlielBlich landwirtschaftlich genutzt. Im Jahr der
Kartierung waren die Flachen bis in die Vegetationsphase hinein ohne Bedeckung, da spate
Ackerfrichte angebaut wurden. Der Boden war damit erosionsgefahrdet. Die Bodenbeschaf-
fenheit begunstigt Staubentwicklung nach Trockenphasen, wodurch bei Wind Stérungen der
anliegenden Siedlungen, die im Westen bald an das Plangebiet angrenzen, gegeben sein kén-

nen.

An die Planflache Nord grenzt unmittelbar keine Siedlung. Nach Osten ist sie durch eine Hecke
begrenzt, nach Westen folgt ein weiterer Ackerschlag, danach sidwestlich Hofstellen, auf de-
ren Grundstiick Grol3baume stehen. Nach Norden grenzt die Ortschaft Frankenfeld an. Beein-

trachtigungen durch Sandflug sind nicht gegeben.

Die Planflache Sid liegt abseits von Siedlungen und wird daher keine negativen Auswirkungen

auf Siedlungen oder Freizeitflachen austben.

Erholungsmoglichkeiten oder Freizeitnutzung

Nach dem Niedersachsischem Landesraumordnungsprogramm befindet sich Teilflache A am
Rand eines Gebietes mit Eignung fir die landschaftsgebundene Erholung. Allerdings ist diese
Einstufung wahrscheinlich dem groben Maf3stab geschuldet und durch die raumliche Nahe zur

Aller begriindet, an der auch ein Fernradweg entlanglauft.

Tatsachlich sind Erholungsmdglichkeiten oder Freizeitnutzung im Bereich beider Planflachen
nicht in relevanter Form gegeben. Beide sind von Wegen umgeben, die zur Nutzung mit Fahr-
radern oder fUr einen Spaziergang dienen kdnnen. Die die nérdliche Flache streichenden
Wege kdnnen als Radwege Richtung Aller genutzt werden. Dies gilt aber sicher weitgehend
nur fir Anwohner, ein offiziell ausgewiesener Radweg existiert dort nicht. Der Radwegweg von
Verden nach Schwarmstedt flhrt durch Frankenfeld, richtet sich aber am Ortsausgang nach

Nordosten Richtung Westerohe an der Aller und berihrt die Planflache Nord nicht.

Entlang der Planflache Sud verlaufen einige Feldwege, die an die Waldbereiche fihren. Aller-
dings enden sie alle blind und bieten keine Verbindungsmaglichkeiten mit anderen Wegen. Sie

dienen eventuell Anwohnern fur Spaziergange.

Das Plangebiet ist zur Erholungsfunktion nur eingeschrankt geeignet. Es befindet sich auf dem
Plangebiet kein Wegenetz, dass Freizeitnutzung anbietet. Die intensive landwirtschaftliche

Nutzung nimmt der Flache die fur die Erholung notwendige Qualitat.
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Larm

Im Umfeld der Plananlagen befinden sich drei Biogasanlagen, von den aktuell Schallemissio-

nen ausgehen. Diese sind in der Schallimmissionsprognose der PAVANA behandelt.

5.2.2 Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfuhrung des Vorha-

bens

Erholungsfunktion

Die aktuelle Qualitat wird bei Verwirklichung des Vorhabens erhalten bleiben.

Larm- und Geruchsimmissionen

Laut Schallimmissionsprognose sind Stérungen durch Larm auszuschlief3en. Einhausungen

zur Emissionsminimierung werden nicht notwendig werden.

Ausgehend von beiden Teilgebieten werden die zuldssigen Immissionsrichtwerte an allen Im-

missionsorten am Tag und in der Nacht eingehalten.

Lichtimmissionen

Das Blendgutachten der Fa. Solarpraxis Engineering GmbH, Berlin schlie3t unzulassige Wir-

kungen auf StralRenverkehr und Anlieger aus.

Schutzgut Mensch und Siedlung — Ermittlung von Kompensationsbedarf
Aktueller Zustand

Quelle Vorbelastung
Stoérungen Immissionen nein
Nach Umsetzung der Planung
Stérungen Quelle Beeintrachtigung Kompensation erforder-
lich

Immissionen nein nein
Flachen von Bedeutung | Erholung LROP ja nein

Erholung LRP nein nein
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5.3 Schutzgut Biotoptypen / Vegetation
5.3.1 Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzustandes

Beide Planflachen werden aktuell als Ackerflachen genutzt. Die nérdliche Teilflache ist nordlich
und sudlich durch asphaltierte Wege mit einem gering entwickelten Randstreifen begrenzt. Mit
dem westlich angrenzenden Acker bildet sie einen gemeinsamen Ackerschlag. Die 6stliche
Grenze bildet eine Hecke, die im Rahmen einer Kompensationsmanahme gesetzt wurde.
Nach dem Niedersachsischem Biotoptypenschlissel ist sie als HFS - Strauchhecke einzuord-

nen.

Das sudliche Teilgebiet ist nach Norden durch eine ehemalige Weihnachtsbaumplantage, die
in einen Mischwald Ubergeht, nach Stidwesten durch einen lichten Nadelforstrest sowie nach

Osten durch eine Baumreihe entlang eines Weges begrenzt.

Die landesweite Biotoptypenkartierung des Niedersachsischem Landesamt fiir Okologie (1988
—1991) hat im Gebiet keine bedeutenden Biotoptypen festgestellt. Durch die intensive land-

wirtschaftliche Nutzung hat sich an dieser Situation nichts geéandert.

Im Umfeld des sudlichen Teilgebietes befinden sich Reste naturnaher Walder (LRP Karte 3-
5).

Gebiete von uberdurchschnittlicher Bedeutung aufgrund der Biotoptypen befinden sich im un-

mittelbaren Umfeld des Plangebietes nicht.

Laut Landschaftsrahmenplan befinden sich die Flachen in einem Bereich mit Zieltypen / Ver-

netzungskorridore fur naturnahe Walder inkl. Hecken und Feldgehdlzen.

Zum nordlich gelegenen Naturraum Rethemer Talaue entlang der Aller ist kein Biotopverbund

gegeben.

Die Potenziell Natlrliche Vegetation ist auf den Planflachen und in deren unmittelbarem Um-

feld nicht mehr vorhanden, da sie durch anthropogene Nutzung der Flachen verdrangt wurde.
Beide Flachen sind sehr artenarm.

Die Biotoptypenkartierung ist in Karte 5 im Anhang dargestellt. Auf eine Beschreibung der ein-

zelnen Biotoptypen wird verzichtet, da nur intensiv genutzte Acker betroffen sein werden.
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Wertstufe der betroffenen Biotoptypen

Beide Teilflachen werden aktuell intensiv als Acker genutzt.

Die erfassten Biotoptypen sind anhand der Vorgaben des niedersachsischen Kartierschlissels
nach funf Wertstufen zu unterscheiden. Intensiv genutzte, strukturarme Biotoptypen werden
den Stufen Il und | zugeordnet. Dazu zéhlen intensiv genutzte Acker. Biotoptypen der Wert-
stufen | und Il bleiben bezogen auf das Schutzgut Biotope unberucksichtigt (NLT Stand
11.10.2023)

Als Zufahrten zu den Betriebsgelanden werden bereits bestehende Wege genutzt, eine Beein-

trachtigung von weiteren Biotoptypen ist daher nicht erforderlich.

Sollte das Vorhaben nicht verwirklicht werden, dann ist eine Fortsetzung der ackerbaulichen

die Folge.
Typische Ackernutzungskonzepte fir Braunerden umfassen:

o Anbau von anspruchslosen Getreidearten wie Roggen oder Gerste, die geringere An-

spriiche an den Boden stellen als Weizen.

e Weizenanbau ist mdglich, setzt aber hdhere Nahrstoffversorgung und bessere Boden-

struktur voraus.

e Rapsanbau kann auf Braunerden mit ausreichender Nahrstoffversorgung und guter

Wasserspeicherkapazitat erfolgen.

o Kartoffeln und Zuckerriiben sind auf Braunerden mit tiefgriindigen, gut durchlassigen

Profilen moglich, bendétigen aber eine gute Nahrstoffversorgung.

www.agrarraum.info. www.bonares.de

Bei fortgesetzter Nutzung als Acker wird auf beiden Teilflachen ein zum Teil Uberschussiger
Eintrag von Nahrstoffen erfolgen, der Béden und Grundwasser potenziell belastet. Weiterhin
sind Braunerden bei Trockenheit erosionsgefahrdet und drohen in Phasen von fehlender Ve-
getationsbedeckung durch Wind oder oberflachig abflieRenden Wassers abgetragen zu wer-

den.
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5.3.2 Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung des Vorha-

bens

Der naturvertragliche Ausbau von Freiflachen-Photovoltaikanlagen (FF-PVAs) stellt eine zent-
rale Herausforderung fir den Erhalt und die Forderung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft
dar. Zahlreiche wissenschaftliche Studien und Praxisleitfdden von Bundesbehoérden, For-
schungsinstituten und Naturschutzorganisationen belegen, dass Hecken- und Gehdlzstruktu-
ren am Rand von Solarparks nicht nur als Trittsteinbiotope fungieren, sondern auch Verbin-
dungsstrukturen fur Arten schaffen und mikroklimatische Effekte generieren. Diese Malnah-
men tragen malgeblich zur Strukturvielfalt, Habitatvernetzung und Artenschutz bei und kom-

pensieren teilweise die Flachenverluste durch die Uberbauung.

Im Landschaftsrahmenplan ist das Gebiet, in dem sich die beiden Plangebiete befinden, als
bedeutend fir die Vernetzung und den Verbund von Waldern ausgewiesen. Der Wert von He-
cken und Feldgehélzen wird flr diese Funktion hoch eingestuft. Die Ziele des Naturschutzes

werden durch die geplante MaRnahme unterstutzt.

Verschattung von Boden

Eine spezifische Wirkung von FF-PV stellt die von den Anlagen ausgehende Verschattung des
Bodens dar. Dabei ist die beschattete Flache gro3er als die der schattenwerfenden Module.
Die Verschattung hangt u.a. von der Exposition, dem Aufstellungswinkel sowie den Modulab-
messungen ab. Die beschattete Grundflache ist im Unterschied zu einer versiegelten Flache
nicht vollstandig dem Naturgeschehen entzogen, aber stark Uberpragt und hinsichtlich ihrer
Okologischen Funktionen und Werte stark eingeschrankt. Eine Entwicklung von stark lichtab-

hangigen Offenlandbiotopen ist unter den Modultischen nicht oder nur bedingt mdglich.

Anforderungen an die Kompensation dieser Beeintrachtigung werden unter dem Kapitel Kom-

pensationsmalnahmen beschrieben.

Quellen: KNE (2025); LANUV Fachbericht 40 (2013)

Schutzgut Biotoptypen und Vegetation — Ermittlung von Kompensationsbedarf
Aktueller Zustand
Quelle Vorbelastung

Stérungen Ackerflache ja

Nach Umsetzung der Planung

Storungen Quelle Beeintrachtigung Kompensation erforder-

lich

Flachen von Bedeutung | Biotoptypen LROP nein nein
Biotoptypen LRP nein nein
Biotoptypen und | Kartierung | nein nein
Arten
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Schutzgut Biotoptypen und Vegetation — Zielkonzepte

Quelle Ziel Wirkung der Planung
Wald und Forst LRP Waldvernetzung positiv
Biotopverbund LRP Waldvernetzung positiv

5.4 Schutzgut Fauna / Vogel
5.4.1 Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzustandes

In Absprache mit der UNB des Landkreises Heidekreis sollte ausschlieflich die Artgruppe V6-
gel erfasst werden. Im Fokus standen Bodenbriter und Zug-, Gast- und Rastvogel, um maogli-
che Vernetzungen mit den FFH-Gebieten an der Aller festzustellen. Als Ubliches Mal} fur das

Untersuchungsgebiet wurde ein 200-m-Puffer um die beiden Teilgebiete festgelegt (NLT 2023)

Methoden / Brutvogel

Das methodische Vorgehen der Brutvogelkartierung folgte innerhalb des beschriebenen Un-
tersuchungsraumes den Vorgaben zur Revierkartierung in BIBBY et al. (1995) und SUDBECK
et al. (2025). Nach dieser Methode werden die festgestellten Brutplatze sowie die zu vermu-
tenden Revierzentren punktgenau und quantitativ ermittelt. Die einzelnen Nachweise werden
nach den Status-Kategorien ,Brutnachweis“ (BN), ,Brutverdacht® (BV) und ,Brutzeitfeststel-
lung” (BZF) klassifiziert. Der Einstufung eines Brutvorkommens in eine dieser Kategorien wer-
den die Kriterien des EOAC (European Ornithological Atlas Committee) (HAGEMEIJER &
BLAIR 1997, Tab.1) und die Hinweise in Sudbeck et al. (2005) zu Grunde gelegt. Es wurden
eine Nachtbegehung zur Erfassung von Eulen im Februar, danach acht Tages- und zwei

Nachtbegehungen durchgefiihrt.

Sofern diese im Gebiet vorkamen, wurden die Reviere bzw. Brutplatze der Arten des Anh. |
der Europaischen Vogelschutzrichtlinie, der gefahrdeten Arten der aktuellen Roten Listen
Deutschlands bzw. Niedersachsens sowie der streng geschutzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr.
14 BNatSchG vollstandig und punktgenau dokumentiert. Das Ergebnis ist in den Tabellen un-
ten dargestellt.
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Begehungstermine

Die Termine der Erfassungen sind mit den an dem Tag herrschenden Witterungsbedingungen

in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tab. 1: Kartiertermine und Witterung - Brutvogel

Datum Uhrzeit Witterung

28.02.2025 | 14:00 — 23:00 | 4 bis 5 °C, kein Niederschlag, teilweise sonnig bis bedeckt, Windstarke 2
bis 3 aus NW bis N

23.03.2025 | 6:00 — 12:00 9 bis 13 °C, kein Niederschlag, sonnig bis voriiberziehende Wolken, Wind-
starke 3 bis 4 aus OSO

14.04.2025 | 6:00 — 12:00 -2 bis 11 °C, kein Niederschlag, sonnig bis Eisnebel, Windstarke 1 bis 3
aus W bis O

21.04.2025 | 6:00 —12:00 8 bis 12 °C, Nieselregen, teilweise sonnig bis bedeckt, Windstarke 1 bis 2
aus N bis SSW

21:00 - 0:00 11 bis 13 °C, einzelne Schauer, heiter bis voriiberziehende Wolken, Wind-

starke 1 bis 2 aus WNW bis SO

08.05.2025 | 5:30 — 12:00 8 bis 16 °C, kein Niederschlag, sonnig bis voriiberziehende Wolken, Wind-
starke 2 bis 3 aus N bis O

24.05.2025 | 5:30 —18:00 8 bis 16 °C, kein Niederschlag. sonnig bis teilweise sonnig, Windstarke 2
bis 4 aus S bis SSW

21:00 - 0:00 11 bis 13 °C, Nieselschauer bis Nieselregen, teilweise sonnig bis Nebel,

Windstarke 4 aus S bis SSW

07.06.2025 | 5:00 - 12:00 14 bis 15 °C, leichter Regen, sonnig bis teilweise sonnig, Windstarke 2 bis
4 aus SSW BIS SW

21.06.2025 | 5:00 - 12:00 16 bis 26 °C, kein Niederschlag, sonnig bis voriiberziehende Wolken, Wind-
starke 1 bis 2 aus N bis S

10.07.2025 | 5:00 — 12:00 14 bis 20 °C, kein Niederschlag, sonnig bis wolkig, Windstarke 1 bis 3 aus

SSW bis NW
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Ergebnisse — Teilflache A

&

Abb. 2: Untersuchungsgebiet Teilflache A— Mai 2025 (Blick von Stiden im Hintergrund die angrenzende
Hecke)
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Tab. 2: Brutvdgel — Teilgebiet A

An-
Wissenschaftlicher Deutscher zahl | RLNi| RL | RLD | BNat
Re-
Name Name Status | viere | 2021 | TW | 2020 | SchG
Alauda arvensis Feldlerche BV 2 3 3 3 §
Emberiza citrinella Goldammer BV/BN 2 \Y V §
Luscinia megarhynchos Nachtigall BV 1 Vv \% \% §
Saxicola rubicola Schwarzkehlchen BV 1 §
Anthus trivialis Baumpieper BV 1 \Y V V §
Carduelis chloris Grinfink BV/BN 2 §
Cyanistes caeruleus Blaumeise BV 2 §
Erithacus rubecula Rotkehlchen BV/BN 3 §
Fringilla coelebs Buchfink BV 3 §
Motacilla alba Bachstelze BV 3 §
Motacilla flava Schafstelze BV 1 §
Parus major Kohlmeise BV 2 §
Phasianus colchicus Jagdfasan BV 1 §
Phylloscopus collybita Zilpzalp BV 3 §
Phylloscopus trochilus Fitis BV 1 §
Prunella modularis Heckenbraunelle BV 2 §
Sylvia atricapilla Moénchsgrasmiicke BV 3 §
Sylvia communis Dorngrasmiicke BV 1 §
Troglodytes troglodytes Zaunkodnig BV 2 §
Turdus merula Amsel BV 2 §
Turdus philomelos Singdrossel BV 1 §

BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht

RL = Rote Liste, Ni = Niedersachsen, D = Deutschland, TW _ Tiefland West

3 = gefahrdet, V = Vorwarnstufe,

§ = geschiitzt, §§ = streng geschitzt nach Bundesnaturschutzgesetz
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Tab. 3: Nahrungsgaste und Brutzeitfeststellungen — Teilgebiet A

RL
Wissenschaftlicher Deutscher RL Ni RL D
Name Name Status | 2021 TW |2020
Accipiter gentilis Habicht UF \Y V
Ciconia ciconia Weil3storch NG \Y V V
Hirundo rustica Rauchschwalbe NG 3 3 V
Lullula arborea Heidelerche BZF \Y V V
Milvus migrans Schwarzmilan UF
Perdix perdix Rebhuhn NG 2 2 2
Pernis apivorus Wespenbussard UF 3 3 \%
Pica pica Elster NG
Sturnus vulgaris Star NG 3 3 3
Buteo buteo Mausebussard UF
Carduelis cannabina Bluthanfling BZF 3 3 3
Carduelis carduelis Stieglitz BZF \Y \Y, \Y,
Cuculus canorus Kuckuck BZF 3 3 3
Delichon urbicum Mehlschwalbe NG 3 3 V
Falco tinnunculus Turmfalke NG \Y \Y,
Milvus milvus Rotmilan UF 3 2
Passer montanus Feldsperling NG \% \% \%
Vanellus vanellus Kiebitz NG 3 3 2
Apus apus Mauersegler NG
Branta canadensis Kanadagans NG
Chroicocephalus ridibundus Lachmoéwe NG
Coloeus monedula Dohle NG
Columba livia f. domestica Stralentaube NG
Columba palumbus Ringeltaube NG
Corvus corone Rabenkrahe NG
Corvus frugilegus Saatkrahe NG
Passer domesticus Haussperling NG
Turdus pilaris Wacholderdrossel NG

NG = Nahrungsgast, BZF = Brutzeitfeststellung, UF = Uberflug

RL = Rote Liste, Ni = Niedersachsen, D = Deutschland, TW _ Tiefland West

2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnstufe
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Im Untersuchungsgebiet wurden 49 Vogelarten nachgewiesen, 21 davon als Brutvogel, die
ubrigen als Nahrungsgaste oder mit Brutzeitfeststellung. Die Greifvogel sind im Uberflug er-

fasst worden, also ohne unmittelbaren Bezug zum Plangebiet.

Abbildung 3 zeigt die Revierzentren der Feldlerche als einzige Brutvogelart der Roten Listen.

Abb. 3: Die gelben Punkte zeigen die Revierzentren der Feldlerche

Bodenbriter des Offenlandes

Als bodenbritende Feldarten wurden Feldlerche, Bachstelze und Schafstelze erfasst. Mit zwei
Revieren auf gut knapp zehn Hektar ist die Abundanz der Feldlerchen-Brutplatze im Vergleich
mit anderen Standorten durchschnittlich gut ausgebildet (WEISSGERBER 2007; Arbeitskreis
Vogelschutzwarte Hamburg 2024). Der Anbau von Hackfriichten beglnstigt dabei das Brutge-
schehen dieser Art.

Arten halboffener Landschaften

Baumpieper und Goldammer sind z.T. in den Vorwarnlisten gefuhrt. Sie sind typische Bewoh-
ner halboffener Landschaften, briten in Hecken, Waldrandern und teilweise in Einzelbdumen
und suchen das angrenzende Offenland zur Nahrungssuche auf. Das Plangebiet bietet diese
Habitatstrukturen an. Einige der nachgewiesene Arten nutzen vergleichbare Habitate. Andere
sind auf vollstandig auf das Gehdlz angewiesen und nutzen das Offenland kaum (z.B. Gras-
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mucken). Gemessen an dem fehlenden Bestand an Arten der Roten Listen ist die Hecke maRig

bedeutsam.

Weildstorch, Rebhuhn und Kiebitz wurden nur einmalig auf der Flache nachgewiesen.

Ergebnisse — Teilflache B

Abb. 4: Untersuchungsgebiet Sud - Links Teilflache B, der Weg begrenzt die Flache nach Nordwest -
Mai 2025
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Abb. 5: Teilgebiet B - Blick Uber die Planflache nach Stdost - Mai 2025
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Tab. 4: Brutvdgel — Teilgebiet B

An-
Wissenschaftlicher Deutscher zahl | RLNi| RL | RLD | BNat
Re-
Name Name Status | viere | 2021 | TW | 2020 | SchG
Aegithalus caudatus Schwanzmeise BV 1 §
Emberiza citrinella Goldammer BN 2 \Y V §
Luscinia megarhynchos Nachtigall BV 1 Vv \% \% §
Anthus trivialis Baumpieper BV 2 Vv \% \% §
Carduelis chloris Grinfink BV 3 §
Cyanistes caeruleus Blaumeise BV 2 §
Dendrocoptes medius Mittelspecht BN 1 §§
Dendroscopus major Buntspecht BN 1 §
Erithacus rubecula Rotkehlchen BV 3 §
Fringilla coelebs Buchfink BV 3 §
Motacilla alba Bachstelze BV 1 §
Parus major Kohlmeise BV 2 §
Phylloscopus collybita Zilpzalp BV 3 §
Phylloscopus trochilus Fitis BV 2 §
Prunella modularis Heckenbraunelle BV 3 §
Pyrrhula pyrrhula Gimpel BV 1 §
Serinus serinus Girlitz BV 1 3 2 §
Sylvia atricapilla Moénchsgrasmiicke BV 3 §
Sylvia communis Dorngrasmiicke BV 1 §
Troglodytes troglodytes Zaunkdnig BV 3 §
Turdus merula Amsel BV 2 §
Turdus philomelos Singdrossel BV 1 §

BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht

RL = Rote Liste, Ni = Niedersachsen, D = Deutschland, TW = Tiefland West

2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnstufe

§ = geschiitzt, §§ = streng geschiitzt nach Bundesnaturschutzgesetz
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Tab. 5: Nahrungsgaste und Brutzeitfeststellungen — Teilgebiet B

Wissenschaftlicher Deutscher RL Ni RL | RLD
Name Name Status | 2021 TW | 2020
Accipiter gentilis Habicht UF \Y \Y,
Hirundo rustica Rauchschwalbe NG 3 \Y
Sturnus vulgaris Star NG 3 3 3
Buteo buteo Mé&usebussard UF

Carduelis cannabina Bluthanfling BZF 3 3 3
Carduelis carduelis Stieglitz BZF \% \% \%
Cuculus canorus Kuckuck BZF 3 3 3
Delichon urbicum Mehlschwalbe NG 3 3 \Y,
Falco tinnunculus Turmfalke NG \Y \Y,

Milvus milvus Rotmilan UF 3 2

Passer montanus Feldsperling NG \Y \Y, \Y
Chroicocephalus ridibundus Lachmoéwe NG

Coloeus monedula Dohle NG

Columba livia f. domestica Stralentaube NG

Columba palumbus Ringeltaube NG

Corvus corone Rabenkrahe NG

Corvus frugilegus Saatkrahe NG

Passer domesticus Haussperling NG

Turdus pilaris Wacholderdrossel NG

Motacilla flava Schafstelze NG 1

Pica pica Elster NG 1

NG = Nahrungsgast, BZF = Brutzeitfeststellung, UF = Uberflug
RL = Rote Liste, Ni = Niedersachsen, D = Deutschland, TW = Tiefland West

2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnstufe

Im Untersuchungsgebiet wurden 43 Vogelarten nachgewiesen, davon 22 Arten mit Brutver-
dacht oder Brutnachweis, die ubrigen als Nahrungsgaste oder mit Brutzeitfeststellung. Die
Greifvogel sind ausschlieRlich im Uberflug erfasst worden, also ohne unmittelbaren Bezug zum

Plangebiet.

Abbildung 6 zeigt das Revierzentrum des Girlitzes als einzige Brutvogelart der Roten Listen.
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Abb. 6: Der orangene Punkt zeigt das Revierzentrum des Girlitzes

Bodenbrter

Das Plangebiet war fur Bodenbruter des Offenlandes im Jahr der Kartierung von geringer Be-

deutung, da die Flache lange Zeit vegetationsfrei war.

Arten halboffener Landschaften

Far Arten halboffener Landschaften ist das sidliche Plangebiet von geringerer Bedeutung.
Hinweise fur einen Verbund zwischen den Waldrestflachen und dem angrenzenden Acker gibt

es nicht. Das Plangebiet wird nur wenig von Végeln als Nahrungshabitat genutzt.
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Zug- und Rastvogel

Methode

An 24 Terminen wurden auf beiden Flachen mogliche Zug- und Rastvogel erfasst. Dabei wurde

jeweils ein Beobachtungszeitraum von vier Stunden eingehalten, an Flache Nord wurde die

Position einmal gewechselt, an der sudlichen Flache wurde wegen der geringeren GroRRe der

Beobachtungspunkt beibehalten. An einem Begehungstermin wurde die Flachen im Norden

morgens und die sudliche abends, an dem darauffolgenden in umgekehrter Reihenfolge auf-

gesucht. Die Tageszeiten sind mdglichen Aufenthalten von Rastvdgeln an ihren Schilafplatzen

angepasst. Die Erfassung erfolgte auf den Planflachen und angrenzenden offenen Flachen.

Tab. 6: Kartiertermine und Witterung - Zugvogel

Datum Temp. °C Bewolkung Niederschlag | Wind bft
16.07. 13-16 3/8 keiner 2
27.07. 14 -17 4/8 keiner 1
08.08. 24 6/8 keiner 3
17.08. 13 4/8 keiner 2
01.09. 18-16 6/8 keiner 2
17.09. 15 6/8 keiner 4
01.10. 13-11 5/8 keiner 3
15.10. 13-11 7/8 teilw. Niesel |3
25.10. 9 7/8 teilw. Regen |4
08.11. 6 6/8 keiner 2
22.11. -1 6/8 keiner 2
07.12. 5/8 teilw. Niesel |4
22.12. 5/8 keiner 4
05.01. -1 3/8 keiner 3
10.01. -3bis-6 3/8 keiner 1
21.01. -7 1/8 - 3/8 keiner 2
08.02. 0 5/8 keiner 2
17.02. -2bis-3 8/8 Eisnebel 2
26.02. 13-11 2/8 keiner 3
09.03. -1bis +2 3/8 keiner 2
17.03. 10-8 6/8 keiner 3
28.03. 4 5/8 keiner 3
06.04. 10-8 4/8 keiner 3
12.04. 7-8 5/8 keiner 3
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Ergebnisse

Die Ergebnisse der Erfassung sind in den folgenden Tabellen dargestellit.

Tabelle 7: Zugvogelarten und Individuenzahlen — Teilgebiet A

Datum Art und Individuenzahl
16.07. -
27.07. Schafstelze / 12
08.08. -

17.08. Heidelerche / 8

01.09. Feldlerche / 4, Star / > 20
17.09. Graugans / 4, Bachstelze / 6
01.10. Wacholderdrossel / > 30
15.10. Hohltaube / 8, Dohle / > 20
25.10. -

08.11. -
22.11. -

07.12. -
22.12. -

05.01. -

10.01. -
21.01. -

08.02. Kiebitz / 2

17.02. Feldlerche / 6

26.02. Heidelerche / 8, Feldlerche / 4, Star / > 15
09.03. Heidelerche / 6

17.03. Bergdfink / ca. 15

28.03. -
06.04. Stieglitz / ca. 15

12.04. Baumpieper / 4, Buchfink weibl. / 12




Tabelle 8: Zugvogelarten und Individuenzahlen — Teilflache B

Datum Art und Individuenzahl
16.07. -
27.07. -
08.08. -
17.08. Feldlerche / 2
01.09. Star /> 30
17.09. Wacholderdrossel / > 10, Erlenzeisig / > 15
01.10. -
15.10. -
25.10. -
08.11. -
22.11. -
07.12. -
22.12. -
05.01. -
10.01. -
21.01. -
08.02. Kiebitz / 2
17.02. Feldlerche / 6
26.02. Heidelerche / 8, Feldlerche / 4, Star / > 15
09.03. Heidelerche / 6
17.03. Bergfink / ca. 15
28.03. -
06.04. Stieglitz / ca. 15
12.04. Baumpieper / 4, Buchfink weibl. / 12

Mit Ausnahme jeweils einmaliger Beobachtungen von Gansen und Kiebitzen sowie Dohlen auf
der ndrdlichen Flache sind ausschlieBlich Singvogeltrupps erfasst worden. Die Zeitrdume der
Erfassungen, bzw. die, in denen auf den Flachen keine Végel nachgewiesen werden konnten,
deuten darauf hin, dass das Gebiet nur durchzogen wurde. Uberwinternde Végel aus nordli-

chen Regionen nutzen die Flachen nicht.

Fir die Bewertung der Bedeutung von Flachen flr Zugvdgel gibt es verschiedene Bewertungs-
verfahren, die allerdings fur gro3flachige Gebiete mdglicher internationaler Bedeutung ausge-
legt sind. Dabei handelt es sich weitgehend um semi-quantitative Bewertungsmethoden, die

messbare Kriterien nutzen, aber keine komplexen statistischen Modelle darstellen.

Als Beispiel sollen die Kriterien des Habitat-Eignungsindizes (HEI) angefiihrt werden
(BIBBY et al. 2000; BfN, Bird Life International):
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Ziel ist die Bewertung der Eignung eines Habitats fur bestimmte Zugvogelarten. Hier wird die
Bedeutung fir Limikolen (Watvdgel) bewertet, die in den nérdlich angrenzenden hochwerti-
gen Gebieten vorkommen, bzw. als Zielarten des Vogelschutzprogramms gelten. Es werden

die Plangebiete mit den angrenzenden Flachen in der Allerniederung verglichen.

Methode:
1. Kriterien definieren (z. B. Nahrungsverfugbarkeit, Deckung, Stérungsarmut).
2. Punktevergabe fir jedes Kriterium (z. B. 0—3 Punkte).

3. Gesamtindex berechnen (Summe der Punkte).

Bewertung beider Teilgebiete flur Watvogel

Kriterium Bewertung Punkte
Nahrungsverfiigbarkeit  Dichte von Insekten und Wirmern 2
Deckung Anteil von Schilf (> 30 %) 0
Stérungsarmut Keine menschlichen Aktivitaten in 200 m Radius 0
Wasserstand Flache Wasserflachen fiir Watvogel 0
Vegetationsstruktur Vielfalt an Pflanzenarten 0
Gesamtindex 2/15
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Bewertung der Allerniederung fur Watvogel

Kriterium Bewertung Punkte
Nahrungsverfiigbarkeit  Dichte von Insekten und Wirmern 3
Deckung Anteil von Schilf (> 30 %) 2
Stdrungsarmut Keine menschlichen Aktivitaten in 200 m Radius 2
Wasserstand Flache Wasserflachen fiir Watvogel 3
Vegetationsstruktur Vielfalt an Pflanzenarten 2
Gesamtindex 12/15

Interpretation:

e  12-15 Punkte: Sehr gut geeignet.

e 8-11 Punkte: MaRig geeignet.

e < 8 Punkte: Ungunstig.

Die Kriterien sind weitgehend selbsterklarend, die Nahrungsverfligbarkeit wurde eingeschatzt.

Im Vergleich zu den Flachen an der Aller, die als Gebiet fur ziehende Limikolen sehr gut ge-

eignet sind, sind die Bedingungen auf den Plangebieten ungunstig.
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Da weitgehend kleinere Singvogel-Arten als Zugvogel erfasst wurden, soll die Bedeutung der

Planflachen auch fur diese Gruppe eingeschatzt werden:

Habitateignungsindizes fur Zug-Singvogel (allgemein)

Ziel: Bewertung von Rastgebieten fiir Zug-Singvogel

Kriterien und Bewertungsschema (Situation vor Ort und vergebene Punkte sind fettgedruckt):

Kriterium Bewertung Punkte (0-5) Begriindung
Nahrungs- Dichte von Insekten, Beeren und 0= Keine Nahrung, 5=Sehr Zugvogel bendtigen ener-
verfugbar- Samen wahrend der Zugzeit hohe Dichte. giereiche Nahrung fir die
keit (Fruhling/Herbst). Weiterreise.
3 Punkte

Auf der abgeernteten und umge-

brochenen Flache befanden sich

Samen aus den Kulturpflanzen
Deckung Versteckmdglichkeiten vor 0 = Keine Deckung, 5 = Wichtig fur Sicherheit wah-

Pradatoren und schlechtem Wet- Sehr gute Deckung (z. B. rend der Rast.

ter. dichte Hecken, Walder).

Auf der Flache keine Deckung, 1 Punkt

randseitig Hecke und dorflich ge-

pragte Vegetation
Wasserver- Nahe zu Gewassern fir Trinken 0 = Kein Wasser, 5 = Was- Zugvogel nutzen Gewasser
fugbarkeit und Baden. serquelle in <200 m Entfer-  fir Trinken und Baden.

} nung.

Kleinstgewasser westlich angren-

zend in Garten 1 Punkt
Stérungsar- Abwesenheit von menschlichen 0 = Sténdige Stérungen, 5= Zugvdgel meiden laute
mut Aktivitdten (z. B. Jagd, Freizeit- Keine Stérungen. oder frequentierte Gebiete.

nutzung).

9 3 Punkte

Dorfgebiet grenzt an, landwirt-

schaftlicher Verkehr
Vegetations-  Vielfalt an Pflanzenarten (z. B. 0 = Monokultur, 5 = Hohe Bietet unterschiedliche
struktur Laubbdume, Straucher, Krauter).  Strukturvielfalt. Nahrungsquellen.

1 Punkt
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Kriterium Bewertung Punkte (0-5) Begriindung

Umgebrochener Offenboden,
randseitig Hecke und Grol-

badume in Garten

Mikroklima Geschitzte Lage (z. B. windge- 0 = Unginstiges Mikro- Wichtig fir Energiehaus-
schitzt, sonnig). klima, 5 = Optimal (z. B. halt wahrend der Rast.

Slidhang, windgeschutzt).
Weitgehend offen, Windschutz

durch GroRbaume und Hecken 3 Punkte

Gesamt: 12 Punkte

Gesamtindex (0-30 Punkte):
e  25-30 Punkte: Sehr gut geeignet (z. B. strukturierte Walder mit Gewassern).
e  15-24 Punkte: Gut geeignet (z. B. Hecken mit Wasserstellen).
e 10-14 Punkte: MaRig geeignet (z. B. monotone Agrarlandschaften).

e <10 Punkte: Ungunstig (z. B. versiegelte Flachen).

Die Planflachen sind mittels der HEI-Methode als ein fir Singvogel mafig geeignetes Zugge-

biet zu bewerten. Die Ergebnisse der Erfassung stiitzt diese Bewertung.

Zusammenfassung

Die Erfassung erfolgte vor dem Hintergrund, dass nérdlich in der Aller-Niederung hochwertige
und teilweise landesweit bedeutsame Gebiete sowohl fir Brutvégel, als auch fiir Nahrungs-

gaste oder Rastvogel liegen und ob es Verbundmerkmale zu den Planflachen gibt.

Beide Plangebiete sind intensiv landwirtschaftlich genutzt und insgesamt anthropogen deutlich

vorbelastet.

Eine Bewertung des Brutvogellebensraums nach BEHM und KRUEGER (2013) ergibt fur Fla-
chen unter 80 ha keine verlasslichen Ergebnisse. Weiterhin arbeitet diese Methode mit den

vor Ort nachgewiesenen Brutvogelarten der Roten Listen und der jeweiligen Einstufung in
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diese. Auf beiden Flachen konnte jeweils nur eine Art festgestellt werden. Die Einschatzung

kann daher nur verbal-argumentativ vorgenommen werden.

Da die ublichen Bewertungsverfahren mit der Anzahl von Arten und Revieren von Arten der
Roten Liste arbeiten, ist bei nur einer solchen Art (Feldlerche) mit zwei Revieren das ndrdliche
Plangebiet als fur Feldvogel ungunstig bis mafig geeignet einzustufen. Grinde liegen in der
Bewirtschaftungsform und Stérungen in den Randbereichen durch PKW- und landwirtschaftli-
chem Verkehr. Die Hecke als 6stliche Grenze des Plangebiets wird von keiner Roten-Liste-Art

besiedelt, was auf unglinstige Bedingungen hindeutet.

Wechselwirkungen zu den wertvollen Gebieten in der Allerniederung bestehen nicht. Die
scharfe Abgrenzung zwischen den Gebieten ergeben sich bereits aus den verschiedenen Bo-
denarten unterschiedlichen Ursprungs, der Bewirtschaftungsform, der Gelandetopografie und

nicht zuletzt durch den unterschiedlichen Grad der Stérungen durch Menschen.

Das sudliche Plangebiet wird von keiner Art der Roten Liste besiedelt, ausschlielllich ein Re-
vier eines Girlitzes konnte im angrenzenden Forst erfasst werden. Ein Ubergang zwischen
dem Waldrest und dem angrenzenden Plangebiet durch einen gestuften Waldrand gibt es
nicht, auch Unterholz ist kaum vorhanden, sodass das Verhalten von Arten der halboffenen
Landschaften, die aus der Deckung heraus das freie Feld zur Nahrungssuche aufsuchen, hier

nicht unterstutzt wird. Die aktuelle Situation ist fur Singvogel mafig geeignet.

Unter den Zugvogeln finden einige kleinere Singvogelarten maRig geeignete Bedingungen vor,
indem sie auf den abgeernteten Flachen noch Samen finden. GréRRere Zugvogelarten wie Li-
mikolen, Ganse, Kraniche u.a. finden auf den Flachen keine geeigneten Bedingungen. Griinde
liegen sicher in den Stérungen durch Menschen, fehlenden Versteckmdglichkeiten und ande-

ren Strukturen.

Beide Planflachen wirken maRig gunstig auf die Avifauna.
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5.4.2 Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfuhrung des Vorha-

bens

Grunland statt Acker

Die Umwandlung von intensiv genutztem Ackerland in extensiv genutztes Grunland bietet er-
hebliche naturschutzfachliche Vorteile, die sowohl die Biodiversitat als auch die Oko-

systemfunktionen und Klimaresilienz starken
1. Forderung der Biodiversitat
1.1 Erhalt und Wiederherstellung von Lebensraumen

Intensiv genutzte Acker sind artenarm und bieten nur wenigen spezialisierten Arten (z. B. Feld-
lerche, Rebhuhn) Lebensraum. Extensiv genutztes Griinland hingegen schafft struktur-

reiche Lebensraume flr eine Vielzahl von Arten:

Artengruppe Beispiele Vorteil der Umwandlung

Vogel Feldlerche (Alauda arvensis), Nist- und Brutmoglichkeiten durch
Kiebitz (Vanellus vanellus), Wachtel (Coturnix coturnix)  hdhere Vegetation und geringere
Storung; Nahrungsverfiigbarkeit

(Insekten, Samen).

Insekten Wildbienen (z. B. Bombus terrestris), Schmetterlinge Blutenreiche Wiesen bieten Nah-
(z. B. Maculinea spp.), Heuschrecken rung (Nektar, Pollen) und Nist

platze (z. B. in Stangeln).

Amphibien & Grasfrosch (Rana temporaria), Feuchte Bereiche und strukturreiche
Reptilien Blindschleiche (Anguis fragilis) Vegetation schaffen Versteckmdoglich

keiten und Uberwinterungshabitate.

Kleinsauger Feldhamster (Cricetus cricetus), Deckung durch hohe Grasnar-
Feldmaus (Microtus arvalis) ben und Nahrungsangebot (Samen,
Insekten).
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o Strukturelle Vielfalt: Extensiv genutztes Grunland zeichnet sich durch unterschiedliche

Wuchshohen, Blitenhorizonte und Licken aus, die mehrere Mikrohabitate bieten.

o Trittsteinbiotope: Grinlandflachen kénnen als Verbindungsstrukturen zwischen isolier-

ten Lebensraumen (z. B. Hecken, Feuchtgebiete) dienen und so die landschaftliche

Vernetzung starken.

Erhalt seltener und gefahrdeter Arten

Viele Rote-Liste-Arten sind auf extensive Grinlandflachen angewiesen:

o Vogel: Kiebitz (RL: stark gefdhrdet), Uferschnepfe (gefdhrdet), Braunkehlchen (gefahr-

det).

o Insekten: Wildbienen (z. B. Osmia cornuta), Tagfalter (z. B. Maculinea nausithous).

Durch die Umwandlung kénnen Populationen dieser Arten stabilisiert oder wiederangesie-

delt werden.

Verbesserung der Okosystemfunktionen

Boden- und Gewéasserschutz

Okosystemfunktion Vorteil der Umwandlung Begriindung
Bodenschutz Reduzierung von Erosion durch dichte Gras- Intensive Ackernutzung fiihrt zu Bodenverdich
narbe und Wurzelgeflecht. tung und -abtrag (z. B. durch Regen oder Wind).
Grundwasserschutz Erhoéhte Grundwasserneubildung durch ho Extensiv genutztes Grlinland speichert mehr
here Infiltrationsraten. Wasser und reduziert Oberflachenabfluss.
Néhrstoffriickhalt Filterung von Nahrstoffen Intensive Ackernutzung fihrt zu Auswaschung von

Kohlenstoffspeiche-

rung

Erhéhter Humusaufbau und CO,-Bindung im

Boden durch organische Substanz.

Diingemitteln und Eutrophierung von Ge-

wassern.

Grinland speichert bis zu 30 % mehr Kohlen-

stoff als Ackerland.
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Forderung der Bodenbiologie

e Erhdhung der Bodenorganismen (Regenwirmer,  Springschwanze,  Pilze):
Extensiv genutztes Grunland foérdert mikrobielle Aktivitat und Bodenstruktur, was

zu hoherer Bodenfruchtbarkeit fihrt.

e Reduzierung von Schadstoffen:
Geringere Pestizid- und Dingemittelbelastung beglinstigt natlrliche Bodenregenera-

tion.

Quellen: TSCHARNTKE et al. (2021); Natur- und Umweltschutzakademie NRW (2019); IPBES

(2019) — Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services

Hecken

Hecken und mehrschichtige Gehdlzstrukturen am Rand von Freiflachen-Photovoltaikanlagen
erfullen multifunktionale 6kologische Rollen, die sowohl arten- als auch klimarelevante As-
pekte umfassen. Sie bieten Nist-, Brut-, Nahrungs- und Rickzugshabitate fir eine Vielzahl von

Tiergruppen, darunter Végel, Insekten, Kleinsduger, Reptilien, Amphibien und Fledermause.

Habitatfunktion fur Vogel und Fledermause

Hecken dienen als essenzielle Brut- und Nahrungshabitate fir zahlreiche Vogelarten, darun-
ter Neuntdter (Lanius collurio), Goldammer (Emberiza citrinella), Zaunkdnig (Troglodytes tro-
glodytes) und Grunspecht (Picus viridis). Die mehrschichtige Struktur aus Strauchern, Bau-
men und Krautschicht ermdglicht es diesen Arten, geschitzte Nistplatze zu finden und ein aus-
reichendes Nahrungsangebot (Insekten, Beeren, Samereien) vorzufinden. Fledermause nut-
zen Hecken zudem als Jagdhabitate, insbesondere wenn sie mit blitenreichen Staudenstrei-

fen kombiniert werden, die nachtaktive Insekten anlocken.

Forderung von Insekten und Bestaubern

Hecken aus heimischen, standortangepassten Gehdlzen (z. B. Schlehe (Prunus spinosa),
Weilldorn (Crataegus spp.), Wildrose (Rosa spp.), Holunder (Sambucus nigra)) sowie bluten-
reiche Krautschichten bieten spezialisierten Insekten wie Wildbienen, Schmetterlingen (z. B.
Aurorafalter (Anthocharis cardamines), Kleiner Fuchs (Aglais urticae)) und Laufkafern ein op-
timales Habitat. Studien zeigen, dass die Anlage von Hecken in Solarparks zu einer signifikan-

ten Zunahme der Artenvielfalt fuhrt:
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e In einem Pilotprojekt in Niedersachsen stieg die Anzahl der Insektenarten innerhalb

von zwei Jahren um 30 % nach der Anpflanzung von Hecken.

o Im Agri-PV-Projekt Baden-Wiirttemberg des Fraunhofer ISE wurde eine 40-prozentige

Erhéhung der Wildbienenarten nach der Anlage von Hecken dokumentiert

o Das Forschungsprojekt ,Solarparks fur die Biodiversitat* der Universitat Gielden ermit-
telte eine 25-prozentige Zunahme der Vogelarten und eine 35-prozentige Steigerung

der Wildbienenvielfalt durch strukturreiche Hecken.

Hecken bieten dornenreiche Strukturen (z. B. durch Schlehe oder WeilRdorn), die Spezialisten
wie den Neuntdter anziehen und gleichzeitig geschutzte Riickzugsorte fiir Kleinsauger (z. B.
Igel (Erinaceus europaeus), Feldhamster (Cricetus cricetus)), Reptilien (z. B. Blindschleiche
(Anguis fragilis)) und Amphibien (z. B. Grasfrosch (Rana temporaria)) darstellen. Zudem fun-
gieren sie als Barriereiberwindungshilfen fir wandernde Arten und ermdéglichen die Ausbrei-

tung von Populationen in der fragmentierten Agrarlandschaft.

Hecken wirken als physikalische Barrieren, die Windgeschwindigkeiten reduzieren und da-
mit bodennahes Mikroklima stabilisieren. Dies ist besonders relevant fur Bodenbriter wie die
Feldlerche (Alauda arvensis), deren Gelege durch Wind und Austrocknung gefahrdet sind.
Gleichzeitig vermindern Hecken die Erosion auf den Flachen unter den PV-Modulen, indem

sie Bodenabtrag durch Regen und Wind verhindern.

In der intensiv genutzten Agrarlandschaft stellen Solarparks oft isolierte Flachen dar, die fur
viele Arten uniberwindbare Barrieren darstellen. Hecken am Rand von FF-PVAs wirken hier
als ,Autobahnen fur Arten“ und ermdglichen die Ausbreitung von Tieren wie Schmetterlingen,
Laufkafern und Amphibien. Sie fungieren somit als Trittsteinbiotope und tragen zur landschaft-

lichen Vernetzung bei.

Quellen: BfN 2022; KNE 2023; Bayerisches LfU 2021; NABU 2023; Deutsche Wildtier Stiftung
2020; LANUV 2021.

Moaogliche Beeintrachtigungen bei Verwirklichung des Vorhabens

Baubedingte Wirkfaktoren

Nach § 44 BNatSchG ist die Verletzung und Tétung von Tieren und deren Entwicklungsformen
zu vermeiden. In der Bauphase werden Baufahrzeuge das Plangebiet befahren. Es wird Bau-
larm entstehen. Baumaterial wird kurzfristig gelagert werden und Baustral3en werden ange-
legt. Diese BaumalRRnahmen sind aufRerhalb der Brutzeit von bodenbritenden Végeln unbe-

denklich.
49



Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Die Modulreihen werden in einem Abstand je nach Ausrichtung der Module zwischen 5,0 und

5,50 Meter aufgestellt. Die Zwischenraume sind fur bodenbrutende Arten von Bedeutung.

Eine vom NABU durchgefuhrte Meta-Kurzstudie kommt in der Summe der Ergebnisse der
verschiedenen Einzelstudien zu dem Schluss, dass keine negativen Auswirkungen von Frei-

flachen-PVA auf das Brutverhalten von Feldlerchen ausgehen:
PV-FFA Flugplatz Kamenz

In der PV-FFA Flugplatz Kamenz wurden Feldlerchen auf, unter und neben den Modulen fest-
gestellt. Der Bestand stieg von mindestens 3 bis 5 Brutpaaren im Jahr 2013 auf 9 bis 10 Brut-
paare im Jahr 2015. Innerhalb der Solaranlage traten Feldlerchen haufiger auf als auf3erhalb,

wo der Bestand 2015 durch Maisanbau geringer blieb.
Stillgelegter Flugplatz Briest

Auf dem ehemaligen Flugplatz Briest war die Feldlerche die haufigste Brutvogelart. Zwischen
2012 und 2016 blieb der Bestand mit 126 bis 118 Revieren weitgehend stabil; die Revierdichte
lag bei etwa 4,0 bis 5,3 Revieren je 10 ha. In einzelnen Solarfeldern traten zwar Rickgange
auf, insgesamt Ubertraf der Bestand jedoch die vorherige Prognose deutlich. Als mdgliche
Grinde gelten die geringe Stérung, geeignete trockene Grasfluren sowie ausreichend breite
Modulabstande. Die Studienlage deutet darauf hin, dass Freiflachen-PV-Anlagen bei geeigne-
ter Gestaltung keinen negativen Effekt auf Feldlerchen haben und bei Reihenabstanden Uber

6 m keine relevante Habitatflache verloren geht.

Mausebussarde und Turmfalken nutzen offene Flachen mit niedriger Vegetation zur Jagd, vor
allem auf Kleinsauger. In Solarparks wurden Turmfalken auch unter Modulen jagend beobach-
tet. Module und Zaune dienen beiden Arten zudem als Ansitzwarten und kdnnen die Eignung

von Solarparks als Nahrungshabitat verbessern.
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Schutzgut Fauna / Végel — Ermittlung von Kompensationsbedarf
Aktueller Zustand
Stérungen Quelle Vorbelastung

Ackerflache ja
Nach Umsetzung der Planung
Stérungen Quelle Beeintrachtigung Kompensation erforder-

lich

Flachen von Bedeutung | fir Fauna LROP nein nein

far Fauna LRP nein nein

fir Bodenbriter Kartierung | ja ja
Schutzgut Fauna - Zielkonzepte

Quelle Ziel Wirkung der Planung

Wald und Forst LRP Waldvernetzung positiv
Biotopverbund LRP Waldvernetzung positiv

5.4.3 Artenschutzrechtliche Beurteilung

Die §§ 44 und 45 BNatSchG mit Anhangen behandeln die fur Bauvorhaben relevanten arten-
schutzrechtlichen Grundlagen. Vorgaben zur Vermeidung der Tétung oder Storung von Indivi-
duen und Belastungen fur Populationen werden behandelt. Alle europaischen Brutvogelarten
sind nach dem BNatSchG geschutzt, somit sind potenzielle Stérungen dieser Artengruppe, die
den Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG auslésen, zu behandeln. Da der Betrieb einer FF-
PVA sich aber vorrangig auf Bodenbruter auswirken kann und die Stérungen fir Arten der
halboffenen Landschaft durch Bauzeitenregelungen vermieden werden sollen (s.u.), kann hier

auf eine Art-zu-Art-Betrachtung verzichtet werden.

Im Fokus soll hier die Feldlerche (Alauda arvensis) stehen, die als einzige nachgewiesene
bodenbriitende Art des Offenlandes mit Eintrag in den Roten Listen durch die BaumalRnahme
betroffen sein wird. Die Kompensationsmalinahmen fiir den Verlust von Feldlerchenrevieren

werden sich auch auf die Ubrigen, nicht gefahrdeten Bodenbriter positiv auswirken.

Der Schutzstatus der Feldlerche kann Tab. 2 entnommen werden.
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Kurzbeschreibung der Biologie der Feldlerche

Lebensweise und Verhalten

e Lebensraum: Offene, strukturarme Agrarlandschaften, insbesondere Getreidefelder,

Wiesen, Weiden und Brachflachen.

o Aktivitat: Tagaktiv, ausdauernder Sanger — bekannt fur ihren hoch in der Luft schwe-

benden Gesang (,Singflug®).

o Sozialverhalten: Einzelganger oder in kleinen Gruppen aufderhalb der Brutzeit; wah-

rend der Brutzeit territorial.

e Nahrung: Insekten, Spinnen, Samen und Getreidekorner; Jungvogel werden mit Insek-

ten und deren Larven gefittert.

Habitatanspriiche wéhrend der Brutzeit

Die Feldlerche ist ein Bodenbriter und bendtigt fur die erfolgreiche Brut offene, ungestorte Le-

bensraume mit spezifischen Strukturen:

Habitat- Anforderung Begrindung

merkmal

Offene, Keine hohen Vegetationsstrukturen (z. Ermdglicht Sichtkontakt zu Fein-

struktur- B. Hecken, Bdume) oder geschlossene den und freie Flugmdglichkeiten; dient

arme Fla- Bestande (z. B. dichte Walder, Siedlun- der Abwehr von Pradatoren und

chen gen). der Nestplatzwahl.

Kurze bis Vegetationshdéhe von 10-30 cm wah- Ermdglicht geschitzte Nestanlage am

mittelhohe rend der Brutzeit (April-Juli). Boden (z. B. in Getreidefeldern oder Wie-

Vegetation sen) und freie Bewegungsmaoglichkei-
ten fur die Altvogel.

Flachen mit Keine vollstandige Bodenbede- Gewabhrleistet Nahrungssuche (Insekten,

lickiger Ve-  ckung durch Pflanzen; Liicken fiir den Samen) und Bewegungsfreiheit flr die

getation Zugang zu Nahrung und Neststandor- Jungvogel.

ten.
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Habitat- Anforderung Begrindung

merkmal

Geringe Keine haufigen menschlichen Ein- Stoérungen flihren zum Verlassen der

Stoérungsin-  griffe (z. B. Mahd, Beweidung, Landwirt-  Nester und Brutverlust; besonders kri-

tensitat schaftsarbeiten) wahrend der Brutzeit tisch sind frihe Mahd (z. B. in Wiesen)
(April=duli). oder Bodenbearbeitung.

Sonnige, Siud- oder westexponierte Optimale Brutbedingungen durch hdhere

warme Hange oder ebene, sonnenbeschienene  Temperaturen und bessere Nahrungsver-

Standorte Flachen. fugbarkeit (Insekten).

Neststand-  Am Boden, oft geschuitzt durch Pflan- Tarnung vor Pradatoren (z. B. Krahen,

ort zen (z. B. Getreidehalme, Grasbuschel)  Fichse, Greifvogel) und Schutz vor Wit-
oder kleine Mulden. terungseinfliissen.

Nahrungs- Hohe Dichte an Insekten und Spinnen in  Ausreichende Nahrung fir die Jungvo-

verfligbar- der Nahe des Nestes. gel und die Altvégel wahrend der Auf-

keit zucht.

Wasser- Nahe zu Feuchtgebieten, Pfitzen oder Wasser ist essenziell fir die Flussigkeits-

quellen Gewassern (fur Trinken und Baden). aufnahme und Korperpflege.

Brutbiologie

e Brutzeit: April bis Juli (in Deutschland); in warmen Regionen bis August.

e Brutdauer: 11-13 Tage (Brutbeginn nach der Ablage des letzten Eies).

o Gelegegrole: 3-5 Eier (selten bis zu 6 Eier).

e Brutverhalten: Weibchen brutet allein, wahrend das Mannchen Territorium und Nah-

rungssuche dbernimmt.

o Nestlingsdauer: 8-10 Tage im Nest; Jungvigel verlassen das Nest noch nicht flugfa-

hig (,Nestflichter®), bleiben aber in der Nahe.

e Anzahl der Bruten: 1-2 Bruten pro Jahr (in guinstigen Jahren auch 3).

e Hohe Brutverluste durch Mahd, Pradation und Witterungseinflisse.
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Gefahrdungen und SchutzmaBnahmen

Gefahrdungsfaktor

Auswirkung

SchutzmaBnahmen

Intensive Landwirtschaft

Verlust von Brachfla-

chen

Monokulturen

Pradation

Klimawandel

Stdérungen durch Frei-

zeitaktivitaten

Frihe Mahd (z. B. in Wiesen) zer-
stort Nester und toétet Jungvo-
gel; Pestizide reduzieren Insek-

tennahrung.

Reduzierte Habitatverfluigbar-
keit durch Aufforstung oder Be-

bauung.

Einseitige Nahrungsverfligbar-
keit (z. B. nur Getreide) und ge-

ringe Insektendichte.

Nestrauber wie Krahen, Fuchse,
Marder und Greifvogel (z. B.
Turmfalke) dezimieren Gelege

und Jungvdgel.

Extremwetterereignisse (z. B.
Durren, Starkregen) zerstoren
Nester und reduzieren Nahrungs-

verfugbarkeit.

Spazierganger, Hunde und Ge-
landefahrzeuge stéren britende

Vogel.

Verzicht auf Mahd wahrend der Brut-
zeit (April-Juli), spate Mahd (ab Au-
gust), BlUhstreifen und extensive Be-

wirtschaftung.

Erhalt von Brachflachen, Anlage von
Ackerrandstreifen und Brachemanage-

ment.

Forderung von artenreichen Fruchtfol-
gen, Anlage von Bliuhstreifen und He-

cken.

Schaffung von Deckung (z. B. durch
Strukturelemente wie Hecken oder Tot-

holz), Pradatorenschutz (z. B. Zaune).

Anpassung der Bewirtschaftung (z. B.
Bewasserung in Trockenpha-

sen), Schaffung von Mikroklimata (z.
B. durch Hecken).

Ausweisung von Schutzgebieten, Len-
kung von Freizeitaktivitaten, Aufkla-

rung der Bevdlkerung.
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Bedeutung fiir den Artenschutz

Die Feldlerche gilt als Zeigerart fur extensive Agrarlandschaften und ist in Deutschland gefahr-
det (Rote Liste: ,gefahrdet®). Ihr Ruckgang ist eng mit der Intensivierung der Landwirt-
schaft verbunden. Schutzmalinahmen wie extensive Bewirtschaftung, Blihstreifen und

Brachflachenmanagement sind entscheidend, um den Bestand zu sichern.

Auswirkungen und mogliche Beeintrachtigungen sowie Kompensationsmallnahmen werden

spater beschrieben.

Quellen: RICHARZ & LIMBRUNNER (2016), SVENSSON et al. (2018), AVIBASE (2024), NUA
(2018), LBV (2023), NABU (2022), ARTENSCHUTZPROGRAMM DDA (2010), BAUER et al.
(2012), SUDBECK et al. (2007), BMEL (2021), LFU BAYERN (2020).

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Nach § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind bestimmte Handlungen in Be-
zug auf streng geschuitzte Arten und europaische Vogelarten verboten. Diese Verbote gelten
auch innerhalb von FFH-Gebieten und EU-Vogelschutzgebieten, sofern sie die Erhaltungs-

ziele gefahrden.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, geltend fur alle streng geschutzten Ar-
ten (Anhang IV FFH-RL, § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG) sowie europaische Vogelarten (§ 7 Abs.
2 Nr. 14 BNatSchG), werden auf der Grundlage der beschriebenen Biologie der Feldlerche
abgehandelt.

Totungs- und Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Es ist verboten, wildlebende Tiere der besonders geschutzten Arten zu verletzen oder zu t6-

ten.

Der Verbotstatbestand wird durch Bauzeitenregelung vermieden.
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Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Es ist verboten, wildlebende Tiere der besonders geschitzten Arten erheblich zu stéren, z.B.
o Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- oder Uberwinterungszeit.

o Larm, Licht oder Betreten von sensiblen Lebensraumen (z. B. Brutkolonien,

Winterruheplatze).
Der Verbotstatbestand wird durch Bauzeitenregelung vermieden.

Beschadigungs- und Zerstorungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wildlebender Tiere der besonders geschutz-

ten Arten zu beschadigen oder zu zerstoren, z.B.
o Zerstérung von Nestern, Héhlen, Laichplatzen oder Winterquartieren.
o Beseitigung von Gehdélzen wahrend der Brutzeit.

Der Verbotstatbestand wird durch Bauzeitenregelung vermieden. Gehdlzenthahmen sind nicht

vorgesehen.
Ausnahmegenehmigungen mussen nicht beantragt werden.

Die Vermeidungsmalinahmen werden in Kapitel 7 ausgefihrt.

5.4.4 Integrierte FFH-Vorpriifung

Fir das geplante Vorhaben ist im Rahmen einer FFH-Vorprifung regelmaflig auf Grundlage
der vorhandenen Unterlagen zu ermitteln, ob erhebliche Beeintrachtigungen des angrenzen-

den Natura 2000-Gebietes in Betracht kommen.

Diese Unterlagen sind dem NIBIS-Kartenserver, der Interaktiven Umweltkarte Niedersachen,
dem Landschaftsrahmenplan, den Standarddatenbdgen des FFH-Gebietes sowie den Ma-

nagementplanen entnommen und werden durch die eigenen Kartierungen erganzt.

Kdénnen erhebliche Beeintrachtigungen nachweislich ausgeschlossen werden, bedarf es kei-
ner weitergehenden FFH-Vertraglichkeitsprifung. Beide Teilflachen liegen aulRerhalb von Na-
tura 2000-Gebieten, trotzdem kann das Projekt potenziell von au3en auf das Gebiet einwirken,
sofern es die Erhaltungsziele stort. Kénnen erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit der erfor-
derlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, ist zur weiteren Sachverhaltsaufklarung eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 ff. BNatSchG durchzuftihren. Im Rahmen der Vorpri-
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fung gilt insoweit ein strenger Vorsorgegrundsatz: Bereits die Mdglichkeit einer erheblichen

Beeintrachtigung begrundet die Pflicht zur Durchfuhrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Wirkung auf das Natura-2000-Gebiet kann durch ein externes Projekt dann ausgelbt werden,
wenn dieses innerhalb eines bedeutsamen Teilhabitates, z.B. Nahrungshabitat, von in dem
Schutzgebiet reproduzierenden Arten geplant ist. Insofern ist der Habitatverbund die fur die

Vertraglichkeit relevante GroRe.

Beschreibung der Planung
Art und Umfang der Planung sind unter Kapitel 4.1 beschrieben.
Relevante Wirkfaktoren sind Beanspruchung von Flachen und maégliche Barrierewirkung.

Die zu den Projektgebieten nachst gelegenen Natura-2000-Gebiete liegen in den Grinlandfla-
chen entlang der Aller und sind festgeschrieben als FFH-Gebiet ,Aller (mit Barnbruch), Untere
Leine, Untere Oker“ mit der EU-Kennziffer 3201-331 sowie dem Vogelschutzgebiet ,Untere
Allerniederung“ mit der Kennziffer DE3222-401.

Das Teilgebiet A liegt gemessen an der jeweils aullersten Grenze des Schutzgebietes, bzw.
des Plangebietes am kurzesten nach Westen etwa 310 Meter entfernt. Nach Osten bestehen
zwischen beiden Flachen keine Hindernisse durch Siedlungen. Hier betragt die Entfernung ca.
480 Meter.

Teilflache B liegt zu vergleichbaren Grenzpunkten an dem Natura-2000-Gebiet etwa1000 Me-
ter und 1500 Meter entfernt.

Kurzcharakteristik

Das FFH-Gebiet ,Aller (mit Barnbruch), Untere Leine, Untere Oker“ sowie das Vogelschutzge-
biet ,Untere Allerniederung® sind als Niederungen relativ naturnaher Tieflandfliisse mit einem
vielfaltigen Biotopmosaik aus Flutmulden, Altwassern, Auengrinland, Sandmagerrasen, Sand-

heiden, geholzfreier Sumpfvegetation, Hart- und Weichholz-Auwaldern.

Begriindung

.Bedeutendster Flussniederungskomplex im Weser-Aller-Flachland. Wichtig u. a. fiir Repra-
sentanz von feuchten Hochstaudenfluren, eutrophen Seen, Hartholz-Auenwaldern, mageren
Flachland-Mahwiesen, Otter, Biber, Mausohr, Griine Keiljungfer.*

Quelle: Standarddatenbogen (SDB)/vollstandige Gebietsdaten des FFH-Gebietes in Niedersachsen
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Arten und Lebensraumtypen von FFH-Relevanz

Die folgenden Arten und Lebensraumtypen von FFH-Relevanz kommen potenziell Bereich des
FFH-Gebietes nahe den Projektflachen vor. Die Auswahl der Lebensraumtypen wurde anhand

von Luftbildern vorgenommen. Gewahlt wurde die Strecke zwischen Rethem und Eilte.

Amphibia

Triturus cristatus - Kammmolch
Mammalia
Castor fiber - Biber, Lutra lutra — Fischotter, Myotis bechsteinii - Bechsteinfledermaus

Myotis dasycneme — Teichfledermaus, Myotis myotis - Grol3es Mausohr

Odonata

Leucorrhinia pectoralis - GrolRe Moosjungfer, Ophiogomphus cecilia - Griine Flussjungfer.

Alle genannten Arten sind in Anhang Il der FFH-Richtlinie gefuhrt.

LRT-Nummer | Lebensraumtyp
3150 Nattrliche eutrophe Seen und Stillgewasser
3260 Flisse mit Unterwasser-Vegetation
3270 Flisse mit Schlammbanken und Uferréhrichten
6430 Feuchte Hochstaudenfluren
6510 Magere Flachland-Mahwiesen

Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL, die im Umfeld des Projektes vorkommen kdnnten

Quelle: natura2000.eea.europa.eu

Vogel

~Wertbestimmende Vogelarten sind jene Arten, die fur die Identifizierung von EU Vogelschutz-
gebieten (EU-VSG) in Niedersachsen von hervorgehobener Bedeutung sind. Bei wertbestim-
menden Arten kann es sich sowohl um Arten des Anhanges | gem. Art. 4 Abs. 1 EU-Vogel-
schutzrichtlinie (VSchRI) als auch um sogenannte ,Zugvogelarten® gem. Art. 4 Abs. 2 VSchRI
handeln. Sie verleihen einem bestimmten Gebiet durch ihr Vorkommen einen besonderen, in

der landesweiten Gesamtschau herausragenden ,Wert* (z. B. in dem sie das Gebiet zu einem
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der funf wichtigsten Brutgebiete fur die Art in Niedersachsen machen bzw. ihre Gastvogelbe-

stande hier internationale Bedeutung erreichen). Die dariber hinaus im Standarddatenbogen

(SDB) aufgeflihrten Vogelarten sind ebenfalls maligebliche avifaunistische Bestandteile eines

EU-VSG. Sie sind durch eine besondere Verantwortung Niedersachsens fur ihren Schutz oder

durch ihre Gefahrdungssituation gekennzeichnet. Die EU-VSG sind auch fiir den Erhalt dieser

Arten von hoher Bedeutung. Dies gilt nicht fir Arten, deren Population im SDB mit ,D“ (nicht

signifikant) eingestuft wurde.”

Wissenschaftlicher Deutscher Status | Wertbestimmende | Wertbestimmende | Wertbestimmende | Vogel-
Zugvogelarten

Name Name Vogelart nach Vogelart nach nach Schutz-
Art. 4 Abs. 1 Art. 4 Abs. 1 Art. 4 Abs. 2 Richtlinie
(Anhang |) als (Anhang |) als als

Acrocephalus schoenobaenus | Schilfrohrsanger R

Anas platyrhynchos Stockente R,U

Anser albifrons Blassgans U

Anser fabalis Waldsaatgans U

Ardea cinerea Graureiher R

Charadrius dubius Flussregenpfeifer R

Ciconia ciconia WeilRstorch V Brutvogel Anh. |

Ciconia nigra Schwarzstorch \ Anh. |

Circus aeruginosus Rohrweihe R Anh. |

Circus cyaneus Kornweihe \ Anh. |

Corvus frugilegus Saatkrahe V

Coturnix coturnix Wachtel R

Crex crex Wachtelkonig R Brutvogel Anh. |

Cygnus columbianus bewickii | Zwergschwan \ Gastvogel

Cygnus cygnus Singschwan 8] Gastvogel

Cygnus olor Hdéckerschwan R,U

Gallinago gallinago Bekassine V,R

Haematopus ostralegus Austernfischer V,R

Lanius collurio Neuntéter R Anh. |

Lanius excubitor Raubwiirger R

Luscinia megarhynchos Nachtigall R

Mareca strepera Schnatterente V,R

Mergus merganser Gansesager U

Milvus migrans Schwarzmilan R Brutvogel Anh. |

Milvus milvus Rotmilan R Brutvogel Anh. |

Motacilla flava Schafstelze R Brutvogel

Oriolus oriolus Pirol R

Pernis apivorus Wespenbussard R

Phalacrocorax carbo Kormoran \

Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher R

Porzana porzana Tipfelsumpfhuhn R Anh. |

Rallus aquaticus Wasserralle R

Saxicola rubetra Braunkehlchen R Brutvogel

Saxicola rubicola Schwarzkehlchen R

Spatula clypeata Loffelente V,R

Spatula querquedula Knakente V,R

Tadorna tadorna Brandgans U

Tringa totanus Rotschenkel R

Vanellus vanellus Kiebitz V,R

Signifikante Vogelarten der "Unteren Allerniederung" - Quelle: natura2000.eea.europa.eu
V = Verbreitungsschwerpunkt einer Art, U -= Uberwinterungsgebiet einer Art,
R = Reproduktionsgebiet einer Art
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Biologie der wertbestimmenden Arten und Bezug zu den Projektgebieten

Im Folgenden sollen die Habitatanspriiche der wertbestimmenden Arten kurz dargestellt so-

wie jeweils ein moglicher Bezug zum Planungsgegenstand hergestellt werden.

Art Relevante Habitatanspriiche Im Verbund Plangebiet /
FFH-Gebiet gegeben?
Kammmolch Amphibischer Lebensraum nein
Biber Direkte Nahe zu FlieBgewasser nein
Fischotter Direkte Nahe zu Gewasser nein
Bechsteinfledermaus | Waldart nein
Teichfledermaus Habitatverbund: Gebaudequartier, Leitstrukturen, Jagdha- nein
bitat = grolRere Wasserflachen
GrolRRe Moosjungfer Kleinere, leicht eutrophierte Gewasser, Jagd Uber feuchte- | nein
ren Gebieten
Grine Flussjungfer Flielkgewasser nein
Weilistorch Auf Teilgebiet A erfasst — Nahrungshabitat ja
Wachtelkdnig Deckungsreich, feucht nein
Zwergschwan Plangebiete = potenzielle Nahrungs- o. Rasthabitate, Art nein
aber nicht erfasst
Singschwan Plangebiete = potenzielle Nahrungs- o. Rasthabitate, Art nein

aber nicht erfasst

Schwarzmilan

Plangebiete = potenzielle Nahrungshabitate - Art erfasst

ja (Uberflug)

Rotmilan Plangebiete = potenzielle Nahrungshabitate, Art erfasst ja (Uberflug)
Schafstelze Auf Teilgebiet A erfasst — Brut- und Nahrungshabitat ja

Auf Teilgebiet B erfasst - Nahrungshabitat
Braunkehlchen frische bis feuchte Flachen, nicht zu hohe Gehdlz- und He- | nein

ckendichte, Nest in Krautschicht
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Erhaltungsziele und Managementplan

Erhaltungsziele fur Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie)
Vogelarten der Auenlandschaften, z. B. Wat- und Wasservégel.
Ziel: Erhalt von natiirlichen Uberschwemmungsflachen, Réhrichten und Feuchtwiesen.

Auswirkung des Planvorhabens: Keine

Wertbestimmende Vogelarten mit Bezug zu den Plangebieten

Als wertbestimmende Arten wurden unter den GroRvégeln der Weilistorch auf Teilgebiet A so-
wie Rot- und Schwarzmilan jeweils im Uberflug erfasst. Der Nachweis beider Milanarten stellt
nicht wirklich einen Bezug zu den Plangebieten her, da diese auf der Nahrungssuche erhebli-
che Strecken zurucklegen. Die Reviergrof3e des Rotmilans kann bis zu 25 km? erreichen, das
des Schwarzmilans bleibt etwas kleiner. Einen mdglichen Ausfall der Planflachen kdnnen

beide Arten sicher kompensieren.

Ahnliches gilt fiir den WeiRstorch. Der einmalige Nachweis eines Exemplars ist kein Beleg fiir

die hohe Bedeutung der Planflachen als essenzielle Nahrungshabitate.

Die Schafstelze brutet in Teilgebiet A und nutzt dieses und Teilgebiet B als Nahrungshabitat.
Méglicherweise sind die Flachen als Randgebiet der Population, die im Grinland der Aller
ihren Schwerpunkt hat. Die geplante Nutzungsanderung auf den Planflachen mit Einsaat von

extensivem Griunland wird die Art fordern.

Erhaltungsziele fur Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL) und potenzielle Wirkung des Plan-
vorhabens auf diese

Bereits die Beschreibung des Untersuchungsgebietes unter Kapitel 5.1 begrundet die deutli-
che Trennung zwischen der eigentlichen Allerniederung und dem Umfeld der Plangebiete.
Letztere befanden sich wahrend der letzten Eiszeit auRerhalb der vereisten Flachen und waren
der Erosion preisgegeben. Der Bau des Deiches und die intensive ackerbauliche Nutzung ha-
ben in jungster Zeit die unterschiedliche Entwicklung der Boden gefordert. Als Folge entwi-
ckelte sich in der Allerniederung ein feucht-humides Kleinklima, die Ackerflachen im Bereich
der Plangebiete sind dagegen trocken und bieten grundsatzlich verschiedene Bedingungen
fur die Vegetation und in der Folge fur die Fauna. Verbindungen von Gewassern aus den Plan-

gebieten zur Aller sind nicht gegeben.

Die Bewertung der Eignung beider Gebiete als Habitate fir Wat- und Wiesenvdgel hat diese

Trennung ebenfalls deutlich unterstrichen.
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Diese Situation ist Grundlage fur die folgende Einschatzung potenzieller Einwirkungen des

Planvorhabens auf die Erhaltungsziele der LRT.

3150 — Natiirliche eutrophe Seen und Stilgewésser

Ziel: Erhalt und Entwicklung von naturnahen Stillgewassern mit typischer Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation. MaRnahmen: Schutz vor Eutrophierung, Erhalt von Uferzonen

Auswirkung des Planvorhabens: Keine

3260 — Fliisse mit Unterwasser-Vegetation

Ziel: Erhalt und Entwicklung naturnaher Flussabschnitte mit submersen Wasserpflanzen und
einer natirlichen Gewasserdynamik. Malinahmen: Sicherung der Wasserqualitat, Erhalt von
Kies- und Sandbanken, Reduzierung von Nahrstoffeintragen.

Auswirkung des Planvorhabens: Keine

3270 — Fliisse mit Schlammbénken und Uferrbhrichten

Ziel: Erhalt und Entwicklung von dynamischen Flussabschnitten mit Schlammbanken, Roh-
richten und Ufervegetation. MaRnahmen: Schutz vor Uferbefestigungen, Férderung natarli-
cher Uberschwemmungsflachen.

Auswirkung des Planvorhabens: Keine

6430 — Feuchte Hochstaudenfluren

Ziel: Erhalt und Entwicklung von artenreichen Hochstaudenfluren in der Aue. MaRnahmen:
Extensive Bewirtschaftung, Vermeidung von Diingung und Entwasserung.

Auswirkung des Planvorhabens: Keine

6510 — Magere Flachland-Mé&hwiesen

Ziel: Erhalt und Entwicklung von extensiv genutzten, artenreichen Grinlandflachen. MaR-
nahmen: Férderung von extensiver Bewirtschaftung, Vermeidung von Dingung und Pestizi-
den.

Auswirkung des Planvorhabens: Keine

Prognose der Auswirkungen des Vorhabens auf das FFH-Gebiet und das Vogelschutzgebiet

Weder die Verwirklichung des Vorhabens auf Teilflache A noch der auf Teilflache B werden

negative Auswirkungen auf das Natura-2000-Gebiet haben.
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Vielmehr kann das auf den Planflachen entstehende extensive Grinland fir wertbestimmende

Kleinvogel, wie der Schaftstelze, zusatzliche Habitate bieten.

Eine FFH-Vertraglichkeitsstudie muss somit nicht erstellt werden.

5.5 Schutzgut Boden
5.5.1 Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzustandes

Neben den energiepolitischen Zielsetzungen enthalt das Landes-Raumordnungsprogramm
auch Vorgaben zum Schutz von Boden und Freiraum. So fuhrt das LROP aus, dass Boden als
Lebensgrundlage und Lebensraum, zur Erhaltung der biologischen Vielfalt sowie in ihrer na-
turlichen Leistungs- und Funktionsfahigkeit gesichert und entwickelt werden sollen. ,Flachen-
beanspruchende Maflinahmen sollen dem Grundsatz des sparsamen Umgangs mit Grund und
Boden entsprechen; dabei sollen Mdglichkeiten der Innenentwicklung und der Wiedernutzung
brachgefallener Industrie-, Gewerbe- und Militarstandorte genutzt werden. Béden, welche die
natlrlichen Bodenfunktionen und die Archivfunktion in besonderem Male erfiillen, insbeson-
dere Boden mit einer hohen Lebensraumfunktion, sollen erhalten und vor Mallhahmen der

Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung besonders geschutzt werden (LROP: 23).

Als Bodentyp haben sich in den Plangebieten Braunerden entwickelt aus Hochflutlehmen tber

Niederterrassensanden (Quelle: NIBIS).
Im Bereich der Aller sind Gley-Auenbdden aus Auelehmen entstanden.

Die Planflachen sind gepragt durch fruchtbare, gut durchwurzelbare Ackerbdden, die aus einer
Mischung von Sand, Schluff und Ton bestehen und aus quartaren Verwitterungsprodukten ent-

standen und somit ideal fur die landwirtschaftliche Nutzung sind.
Braunerde

Braunerde ist ebenfalls ein Bodentyp der gemaRigt-humiden Zone, entsteht durch Ver-
braunung von Rohbdden und fortscheitender Bodenentwicklung und kommt haufig vor. Da
dieser Bodentyp im Umfeld des Plangebietes aus Lehmen entstanden ist, besitzt er eine mitt-

lere bis hohe Feldkapazitat und ist zur ackerbaulichen Nutzung gut geeignet.
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Die Boden sind als

- entwasserte grundwasserbeeinflusste Mineralbdden
- durch Winderosion degradierte Boéden
(NLT 2023)

und damit als stark vorbelaste zu bewerten.

Laut Landschaftsrahmenplan befinden sich beide Flachen in einem Gebiet mit sehr grolier
Nitratbelastung, was der intensiven Dingung und der Feldkapazitat des Bodentyps zuzu-

schreiben ist.

Schlussfolgernd ist der Boden im Plangebiet ist durch landwirtschaftliche Nutzung und damit

verbundenem Stoffeintrag sowie durch Erosion erheblich vorbelastet.

Sollte das Vorhaben nicht durchgeflihrt werden, dann wirde die intensive ackerbauliche Nut-

zung langfristig bestehen bleiben, mit dn damit verbundenen Belastungen

Der mittlere Grundwasserhochstand von 16 dm ist durch Drainage in den angrenzenden

Flursticken bedingt, die den Boden permanent entwassert.

5.5.2 Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung des Vorha-

bens

In Anbetracht des Bodenschutzes ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die zu errich-
tende Anlage aus in Reihen angeordneten, aufgestanderten Solarmodulen sowie Nebenanla-
gen besteht. Aufgrund der gewahlten Griindung der Modultische erfolgt lediglich eine punktu-
elle Bodenverdrangung im Bereich der Solarmodule, keine flachenmafige Versiegelung, da
die Uberbaubare Flache durch die Solarmodule Uberstellt wird. Eine vollflachige Versiegelung
des Bodens erfolgt nur im Bereich der Nebenanlagen, die hier auf die Grundflache einer Tra-
fostation oder Batteriecontainer beschrankt und aufgrund der geringen Dimensionierung als

untergeordnet zu betrachten ist.

Die Umwandlung von ca. 9,1 ha intensiv ackerbaulich genutzter Flache zu extensiv genutztem
Grinland zwischen und unter den Photovoltaik-Modulreihen stellt fir das Schutzgut Boden
eine Verbesserung des Ist-Zustandes dar. Durch die Grinlandnutzung dauerhaft geschlos-

sene Vegetationsdecke ist der Boden besser vor Erosion geschuitzt. Durch nicht bewirtschaf-
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tete Grinstreifen unterhalb der PV-Reihen, wird eine Wassererosion weiter reduziert und die
Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens verbessert. Die Bodenfunktion als Kohlenstoffdioxid-
Speicher wird durch die Grinlandnutzung ebenfalls verbessert. Das Bodengeflige wird durch
die geringe Teil- und Vollversiegelung sowie schonende Griindungsvarianten der Photovoltaik-

Module selbst (Rammprofile) weitestgehend erhalten.

Als zentrale Wirkfaktoren sind die partielle Beschattung der Bodenoberflache sowie eine po-
tenzielle oberflachennahe Verringerung der Bodenfeuchte infolge der reduzierten direkten Nie-

derschlagszufuhr unterhalb der Module zu bertcksichtigen.

Durch die Uberschirmung der Bodenoberflaiche wird der Eintrag von Niederschlagswasser,
einschliefllich Regen, Schnee und Tau, im Bereich unterhalb der Module vermindert. Tiefere
Bodenhorizonte kénnen jedoch weiterhin Gber kapillaren Wasseraufstieg sowie laterale Was-

serverlagerung mit Bodenwasser versorgt werden.

Aufgrund der ortsnahen Versickerung des ablaufenden Niederschlagswassers kann eine grof3-

flachige Austrocknung des Bodenkdrpers ausgeschlossen werden.

Eine relevante Bodenerosion durch an den Modulkanten konzentriert ablaufenden Regenwas-
sers ist aufgrund der vorhandenen Vegetationsbedeckung des Intensivgrinlands nicht zu er-

warten.

Darlber hinaus kdénnen inshesondere wahrend langer anhaltender Trockenperioden geringfi-
gig beschattete Bereiche die Evaporation reduzieren und dadurch die Standortbedingungen

fur die angestrebte Gruinlandvegetation begunstigen.

Nach Schneefall kdnnen Flachen unterhalb der Module teilweise schneefrei bleiben. Dadurch
ist die Vegetation lokal starker gegenuber Frostereignissen exponiert. Aufgrund des hohen
Regenerationsvermdgens von Grinland ist jedoch nicht von nachhaltigen Beeintrachtigungen

der Vegetationsentwicklung auszugehen.

Ein gelegentliches Befahren der als Wege ausgewiesenen Flachen stellt keine zusatzliche
erhebliche Beeintrachtigung dar und fuhrt nicht zu einer relevanten Verschlechterung des Aus-
gangszustands. Die Planung ist mit einem Verlust von Boden sowie natlrlichen Bodenfunkti-
onen im Bereich voll- und teilversiegelter Verkehrsflachen und baulicher Anlagen verbunden.
Diese Flachen nehmen jedoch nur einen geringen Anteil des Plangebiets ein. Insgesamt sind
bei Umsetzung der Planung keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden zu

erwarten.
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Schutzgut Boden — Ermittlung von Kompensationsbedarf
Aktueller Zustand

Stérungen Quelle Vorbelastung Art der Belastung
Ackerflache LRP ja Stickstoffakkumulation
Winderosion

Nach Umsetzung der Planung

Stérungen Quelle Beeintrachtigung Kompensation erforder-
lich
Flachen von Bedeutung LROP nein nein
LRP nein nein

Schutzgut Boden — Zielkonzepte

Quelle Ziel Wirkung der Planung

Bodenschutz LRP Extensivierung positiv

5.6 Schutzgut Wasser
5.6.1 Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzustandes

Oberflachenwasser

Im Plangebiet befinden sich keine Oberflachengewasser. Anfallendes Niederschlagswasser

kann weiterhin innerhalb des Planungsraumes versickern.
Grundwasser

Der mittlere Grundwasserhoéchststand betragt e im Plangebiet A ca. 16 dm unter GOK. Im

Teilgebiet B liegt er unter Einfluss der Bedarfsdrainung bei 6 dm unter GOK.

Ein geschlossener Bodenhorizont als Uberdeckung oder Grund eines Aquifers ist nicht ausge-
bildet.

Laut Landschaftsrahmenplan befinden sich beide Flachen in einem Gebiet mit sehr grof3er
Nitratauswaschung, was der intensiven Dingung und der Durchlassigkeit des vorherrschen-

den Bodentyps zuzuschreiben ist.
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Hochwasser

In diesem Fall ist nicht das Wasser Schutzgut, sondern das Wasser kann andere Schutzglter
belasten. Allerdings kann ein Hochwasserereignis auch das Schutzgut Wasser beeintrachti-
gen, wenn etwa Gefahrstoffe freigesetzt werden, die dann in Oberflachengewasser oder

Grundwasser eingetragen werden.

Die Aller bei Rethem ist durch den Einfluss der Leine einem erhéhten Hochwasserrisiko aus-
gesetzt. Ein Extremhochwasser (HWextem) kann hier durch verschiedene Faktoren ausgelOst
werden. Zu den Hauptursachen zahlen Extremwetterereignisse wie langanhaltende Starkre-
genfalle, Schneeschmelzen oder kombinierte Hochwasser mehrerer Flisse, die zu ei-
nem Rlckstau in der Aller flhren kdnnen. Besonders kritisch sind dabei Deichlberlastun-
gen oder das Versagen von Schutzbauwerken, die in der Vergangenheit bereits zu grofflachi-
gen Uberflutungen in der Region gefiihrt haben (NLWKN, 2020). Ein Beispiel hierfir ist
das Jahrhunderthochwasser 2013, das durch anhaltende Regenfalle und Schneeschmelze in
ganz Niedersachsen zu schweren Uberflutungen fihrte und auch die Aller und ihre Neben-
flisse betraf (BfG, 2014). Auch lokale Sturzfluten durch extreme Starkregenereignisse — wie
sie etwa 2017 und 2021 auftraten — kénnen im Umland von Rethem zu plétzlichen Uberflutun-

gen fUhren, da die sandigen Boden das Wasser nur schlecht aufnehmen kénnen (DWD, 2021).

Beispiele fiir Extremhochwasser der Aller

Jahr Ursache Auswirkungen

2002 Extremes Hochwasser durch Starkre- Die Aller trat in Rethem und Umgebung (iber die Ufer. Uber-

gen und Schneeschmelze flutungen von StraRen, Kellern und Feldern.

2013 Jahrhunderthochwasser durch anhal- Deichiiberlastung, groRflachige Uberflutungen, Evakuierun-

tende Regenfalle gen in Teilen des Landkreises Heidekreis.

2017 Lokale Starkregenereignisse Sturzfluten in der Friesoyther Geest, Uberflutungen von Kel-

lern und Tiefgaragen.

2021 Extremwetter durch Tiefdruckgebiete Hochwasser in der Aller und ihren Nebenfliissen, lokale Uber-

flutungen.

Quellen: BfG (2014); DWD (2021); NLWKN (2018; 2020; 2022) UBA (2015)

In diesem Fall wird die Anlage, bzw. der Bau dieser das Ereignis nicht auslosen, weshalb keine

MaRnahmen das Hochwasser vermeiden kénnen. Allerdings ist der Bau so zu planen, dass
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bei einem Extremhochwasser von der Anlage keine Gefahrdung der umliegenden Flachen

ausgehen.

Die Grindung der Modultische besitzt eine ausreichende Tiefe, sodass die Standsicherheit
auch bei einem solchen Ereignis gesichert ist. Die Hohe von 80 cm von der Gelandehdhe zur
Unterkante der Modultische ist ausreichend und verhindert, dass das Wasser die elektrische
Anlage erreicht. Das Fundament der Nebenanlagen ist ebenfalls in ausreichender Hohe zu

errichten, damit kein Wasser die Transformatoren und Batteriespeicher erreicht.

5.6.2 Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung sowie bei

Nicht-Durchfiihrung des Vorhabens

Oberflachengewasser

Das Vorhaben hat bei Verwirklichung keine Auswirkungen auf Oberflachengewasser:
Grundwasser

Bei Umsetzung der Planung kommt es zu einer geringen Voll- und Teilversiegelung von ehe-
mals unversiegelten Ackerflachen. Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Grundwas-
sers wird das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser, innerhalb des Plangebietes ver-
sickert. Die Versickerung des Niederschlagswassers am Entstehungsort dient der Erhaltung
der Grundwasserneubildungsrate. Die Filterfunktion von Grinland ist deutlich héher als bei
intensiv genutzten Ackerflachen, so dass auch der Eintrag von Schad- und Nahrstoffen in das
Grundwasser im Einzugsbereich der Planung vermindert werden kann. Mit Umsetzung der

Planung sind keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten.

Stoffeintrage in den Grundwasserkoérper durch Dingemittel nach Umsetzung des Vorhabens
werden in den Jahren der Grinlandnutzung deutlich geringer ausfallen als in den Jahren mit

Ackernutzung (Winterweizen). Insektizid-, Fungizid- und Herbizideinsatz entfallen ganz.

Artesische / stark gespannte Grundwasserverhaltnisse sind in den Teilgebieten nicht bekannt.

Eine Teufenlimitierung der Grundungstiefe der Solarmodule muss nicht eingehalten werden.
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Schutzgut Wasser — Ermittlung von Kompensationsbedarf
Aktueller Zustand

Stérungen Quelle Vorbelastung Art der Belastung
Ackerflache LRP ja Nitritauswaschung
Nach Umsetzung der Planung
Stérungen Quelle Beeintrachtigung Kompensation erforder-
lich
Flachen von Bedeutung LROP nein nein
LRP nein nein

Schutzgut Wasser — Zielkonzepte

Quelle Ziel Wirkung der Planung
Grundwasser LRP Reduzierung positiv
Stoffeintrage

Sollte das Vorhaben nicht durchgefiihrt werden, dann wird die Nutzung als Ackerflachen er-
halten bleiben. Die beschriebenen Belastungen der einzelnen Schutzglter durch die Bewirt-
schaftung blieben erhalten. Beide Flachen wirden der Lebensmittelproduktion oder der Pro-

duktion von Biomasse dienen.

5.7 Schutzgut Klima / Luft
5.7.1 Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzustandes

Talsandniederungen der Aller und ihr Kleinklima

Die Talsandniederungen der Aller im Landkreis Heidekreis zeichnen sich nicht nur durch ihre
spezifische Boden- und Vegetationsstruktur aus, sondern auch durch ein charakteristisches
Kleinklima, das sich deutlich von den umliegenden Landschaften abhebt. Dieses Mikroklima
wird mafRgeblich durch die topografischen, hydrologischen und vegetationsbedingten Gege-

benheiten der Flussniederungen determiniert.

Die topografische Konfiguration der Talsandniederungen, die sich als breiter Talraum entlang
der Aller und ihrer Nebenflisse erstrecken, bildet die Grundlage fir die Ausbildung eines ei-
genstandigen Kleinklimas. Die ebene bis leicht muldenférmige Morphologie dieser Niederun-
gen beglnstigt die Stauung von Kaltluft sowie die Ansammlung von Feuchtigkeit, wahrend
die Nahe zum Fluss zusatzlich zu einer erhéhten Luftfeuchtigkeit und einer ausgeglicheneren

Temperaturentwicklung im Jahresverlauf fiihrt. Der hohe Grundwasserspiegel sowie die hau-
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figen Uberschwemmungen in den Auen gewéhrleisten eine konstante Feuchtigkeit in Boden
und Luft, die durch Grinland und extensiv genutzte Wiesen weiter verstarkt wird. Diese Vege-
tationsformen tragen durch Transpiration und Evaporation zur lokalen Verdunstung bei und

stabilisieren damit das feuchtigkeitsgepragte Mikroklima der Region.

Das Kleinklima der Talsandniederungen ist durch gemilderte Temperaturverhaltnisse gekenn-
zeichnet, die sich deutlich von den umliegenden sandigen Geestlandschaften unterscheiden.
Im Sommer sind die Tageshoéchsttemperaturen zwar ebenfalls erhéht, jedoch bleibt die Tag-
Nacht-Amplitude aufgrund der feuchten Bodenverhaltnisse und der Verdunstungskuhle deut-
lich geringer. Hitzetage mit Temperaturen Uber 30 °C treten seltener auf, da die Verduns-
tung eine kihlende Wirkung entfaltet. Die Nachte sind hingegen milder, was auf die Warme-
speicherung der feuchten Béden und die reduzierte langwellige Ausstrahlung zurtickzufiihren

ist.

Im Winter fihrt die Feuchtigkeit der Boden zu einer verminderten Auskiihlung, sodass die Ta-
gesmittelwerte tendenziell hoher ausfallen als in den umliegenden Gebieten. Allerdings be-
gunstigt die Stauung von Kaltluft in den muldenférmigen Niederungen die Bildung von Nebel,
insbesondere in den Herbst- und Wintermonaten, wenn kalte Luft Gber den feuchten Boden
lagert. Tau als weiteres typisches Phanomen tragt zur Feuchtigkeitsversorgung der Vegeta-

tion bei und unterstreicht die hydrologische Pragung dieses Naturraums.

Luftfeuchtigkeit, Windverhaltnisse und lokale Zirkulation

Die Luftfeuchtigkeit in den Talsandniederungen ist deutlich héher als in den umliegenden
Geestlandschaften, insbesondere in den Morgen- und Abendstunden, wenn die Verduns-
tung aus den feuchten Béden und Gewassern maximal ist. Diese hohe Luftfeuchtigkeit be-
gunstigt nicht nur das Wachstum feuchtigkeitsliebender Pflanzenarten, sondern beeinflusst

auch die thermische Regulierung des Mikroklimas.

Die Windgeschwindigkeiten sind in den Niederungen geringer als in offenen, hdher gelegenen
Gebieten, da die Vegetation (insbesondere Auwalder, Feuchtwiesen und Rohrichte) sowie
die Flussniederung selbst als physikalische Barrieren wirken und Windstromungen abbrem-
sen. Dennoch entstehen lokale Windsysteme, die durch thermische Effekte (z. B. aufstei-
gende warme Luft Uber feuchten B&den) oder Flusswinde (kihlere Luftstromungen entlang
der Aller) induziert werden. Diese mikroklimatischen Zirkulationen tragen zur Durchmischung
der Luftschichten bei und verhindern eine UbermafRige Erwarmung oder Abkuhlung in Boden-

nahe.

Die Kleinklimata der Talsandniederungen sind von hohem naturschutzfachlichem Wert, da
sie seltene Lebensraume und Arten beherbergen, die an die feuchten und kihlen Bedingun-

gen angepasst sind.
70



Storungen durch anthropogene Einflisse

Trotz ihrer 6kologischen Bedeutung sind die Talsandniederungen zahireichen anthropogenen
Einflissen ausgesetzt, die das Kleinklima nachhaltig verdndern. Die Plangebiete liegen im ur-
springlichen Urstromtal der Aller, sind aber von den genannten positiven kleinklimatischen
Bedingungen durch den Deichbau abgeschnitten. Die Grundwasserabsenkung durch Entwas-
serung und Grundwasserentnahme fuhrt zu trockeneren Bdden und einer geringeren Luft-
feuchtigkeit, was die klimaregulierende Wirkung der Niederungen beeintrachtigt. Die Intensi-
vierung der Landwirtschaft mit Dingung, Bewasserung und Monokulturen (z. B. Maisanbau)
reduziert die Vegetationsvielfalt und damit die klimastabilisierende Funktion der Landschaft.
Zudem flhrt die Versiegelung von Flachen im Zuge des Siedlungs- und Infrastrukturaus-
baus zu einer verminderten Verdunstung, was héhere Temperaturen und eine geringere Luft-

feuchtigkeit zur Folge hat.

5.7.2 Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung des Vorha-

bens

Wahrend der Nutzung als FFA-PV wird die Flache die meiste Zeit von einer geschlossenen
Grasdecke bewachsen sein. Dies wird durch Evaporation zu einem den humiden Bedingungen

ahnlichen Kleinklima fihren.

Klimarequlation und Anpassung an den Klimawandel

o Mikroklimatische Effekte:

Extensiv genutztes Grinland wirkt kiihlend und feuchtigkeitsregulierend durch:
o Verdunstung (hdhere Luftfeuchtigkeit, geringere Temperaturschwankungen).
o Schattenwirkung durch héhere Vegetation (Schutz vor Austrocknung).

e Hitze- und Durreresistenz:
Artenreiche Wiesen sind anpassungsfahiger an Klimaveranderungen als Monokultu-

ren.

e Hochwasserschutz:
Bessere Wasserspeicherung in Grinlandbéden reduziert Spitzenabflisse und Hoch-

wassergefahr.
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Eine Austrocknung der Bodenoberflache wird vermieden. Bei voller Leistung konnen an der
Moduloberflache zeitweise Temperaturen von tiber 60°C auftreten. Dadurch erwarmt sich auch
die darUber befindliche Luftschicht. Die aufstromende warme Luft verursacht Konvektions-
strome und Luftverwirbelungen. In diesen Bereichen kann die Aufheizung auch ein Absinken
der relativen Luftfeuchte bewirken, so dass Uber den Modulen ein trockenwarmes Luftpaket
entsteht. Durch die Uberdeckungseffekte sind die Temperaturen unter den Modulreihen tags-
Uber deutlich geringer als die Umgebungstemperaturen. In den Nachtstunden liegen sie einige
Grade darlber. Die Warmestrahlung wird durch die Module im Raum darunter gehalten und
kann von dort nicht wegstromen. Diese veranderte Warmeabstrahlung hat eine verminderte
Kaltluftproduktion zur Folge. Auf den Flachen der Freiflachen-Potovoltaikanlage erfolgt somit
nie die gleiche Abkihlung wie auf einer unbebauten Freiflache (Grunland). Die Schattenwir-
kung der Solarmodule ist vergleichbar mit dem Schatten unter Badumen. Das Mikroklima un-
terhalb der Modultische ist daher durchaus mit klimatischen Verhaltnissen zu vergleichen, die
auch in der unbebauten Landschaft auftreten kdnnen. Abtropfrinnen in regelmafligen Abstan-
den zwischen den Modulen sowie die Reihenabstande von mindestens 5 m mindern die eine
Konzentrationswirkung anfallenden Niederschlagswassers und verhindern eine ungleichma-
Rige Verdunstung. Erhebliche Beeintrachtigungen des Makroklimas sind diesbeziiglich ausge-
schlossen. Dariber hinaus hat die Umwandlung zu extensiv genutztem Grinland einen posi-
tiven Effekt auf das Schutzgut Klima, da Grinland gegentber intensiv genutztem Acker mehr
Kohlenstoffdioxid aus der Atmosphare bindet und somit als Kohlenstoffsenke fungiert. Mit Um-
setzung der Planung sind keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Klima/Luft

Zu erwarten.

Schutzgut Klima — Ermittlung von Kompensationsbedarf
Aktueller Zustand

Storungen Quelle Vorbelastung
Ackerflache ja Verlust des feucht-humi-
den Klimas
Nach Umsetzung der Planung
Storungen Quelle Beeintrachtigung Kompensation erforder-
lich
Flachen von Bedeutung | fir Klima LROP nein nein
fur Klima LRP nein nein
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5.8 Schutzgut Landschaftsbild
5.8.1 Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzustandes
Der LRP beschreibt das Gebiet der Landschaftsbildeinheit 627 Ifd. Nummer 010 wie folgt:

»oudlich entlang der Rethemer Talaue erstreckt sich eine intensiv ackerbaulich genutzte Land-
schaft. Auf den sandig-lehmigen Bdden auRerhalb der Talaue und im Ubergangsbereich zu
den weiter sidlich angrenzenden sandigen Forststandorten erstreckt sich ein Gebiet, das
durch recht grof3e Ackerschlage gekennzeichnet ist. Gliedernde Landschaftselemente fehlen
weitgehend. Das Relief ist fast vollig eben bei minimalen Hohenunterschieden zwischen ca.
18mNN und 20mNN. Im betrachteten Bereich verlaufen einige Graben, die ganz tGberwiegend
begradigt sind und ein grabendhnliches Trapezprofil aufweisen. lhr Erscheinungsbild tragt zum
naturfernen Eindruck der Landschaft bei. Der Vergleich mit der Preuf3ischen Landesaufnahme
zeigt, dass v.a. die Wolpe damals noch ein naturnah maandrierender Bachlauf mit einer grun-
landgepragten Aue darstellte. Auch in den anderen Abschnitten des Gebietes war der Grin-
landanteil ehemals deutlich héher. Sdlich von Neu Bosse sind dariber hinaus auch grof3fla-
chig Grinland-, Heide- und Waldstandorte in Ackerflachen umgewandelt worden. Dies ge-

schah auch noch in jlingerer Zeit, wie der Vergleich mit der TK25 belegt.*

Unter den Einheiten mit relativ geringer Vorbelastung wird das Umfeld der Planflachen im LRP

nicht gefuhrt.

Der Empfehlung des NLT (2023) folgend wird die Bewertung des Landschaftsbildes im enge-
ren Umfeld der Plangebiete nach KOHLER, B. & A. PREISS (2000) vorgenommen.

Danach ware es unzulassig ware es nur die Flachen mit naturbetonten Biotopen oder das
Landschaftsbild pragenden Bestandteilen hoch, die dazwischenliegenden landwirtschaftli-
chen Nutzflachen aber gering zu bewerten. Zu berucksichtigen ist vielmehr der Gesamtein-
druck des Landschaftsbildes, wie es sich in einheitlich wahrnehmbaren, mehr oder weniger

homogenen Landschaftsbildeinheiten sinnvoll abgrenzen Iasst.

Dementsprechend wird in das Teilgebiet A der Ortsrand von Frankenfeld sowie die Hoftstel-

len mit Altbaumen westlich des Plangebietes in die Betrachtungseinheit einbezogen.
Fir Teilgebiet B gilt dasselbe fir die angrenzenden Wals- und Forstbereiche.

KOHLER & PREISS (2000) stellen dem Kriterium Eigenart dem der Freiheit von Beeintrachti-
gungen gegenuber. Als Indikator fur die Eigenart gelten: Natirlichkeit, historische Kontinuitat
und Vielfalt. Indikatoren fir den Grad der Beeintrachtigung sind: Freiheit von stérenden Ob-

jekten, Gerauschen und Gerichen.
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Die Indikatoren sind weitgehend selbsterklarend, der Indikator Naturlichkeit soll hier kurz er-
lautert werden: Grundlage fur die Naturlichkeit ist die Wiederherstellung der Selbstgestaltungs-
moglichkeiten der Natur, also das Mal der Selbstregulation der Lebensgemeinschaften (KOH-
LER & PREISS 2000).

Teilgebiet A

Kriterium Eigenart

Indikator Kontinuitét: nicht gegeben, erhebliche Veranderungen gemessen an den Aufzeich-

nungen der PreuRischen Landesaufnahme
Beeintrachtigung: Verlust von Grinlandflachen

Indikator Vielfalt: Wechsel Griinland, Hecken, Geholzstreifen, Hofstellen mit teilweise Altbaum-

bestand heimischer Arten unmittelbar westlich an Teilflache A

Beeintrachtigung: Ausgeraumte Landschaft, grolRe Ackerschlage, asphaltierte Wege ohne Be-
schattung durch Gehdlze, Béden trockengefallen im Bereich des Teilgebietes A und 6stlich

angrenzend
Indikator Natiirlichkeit: auf Plangebiet nicht gegeben, im Westen erhalten
Beeintrachtigung: erhebliche Stérungen durch anthropogene Nutzung

Nach der genannten Methode ist die Eigenart der Landschaft im Bereich des Teilgebietes A
erheblich gestort. Freiheit von Beeintrachtigungen ist durch massives anthropogenes Eingrei-
fen nicht gegeben. Die Bedeutung des Landschaftsbildes im Umfeld des Teilgebietes A ist als

gering einzustufen. Dies deckt sich mit der Einstufung im Landschaftsrahmenplan.
Teilgebiet B

Kriterium Eigenart

Indikator Kontinuitét: nicht gegeben, erhebliche Veranderungen gemessen an den Aufzeich-

nungen der PreuRischen Landesaufnahme

Beeintrachtigung: GrolRe Ackerschlage, Verlust von Grinlandflachen

Indikator Vielfalt. Wechsel Wald mit teilweise Altbaumbestand heimischer Arten mit Offenland
Beeintrachtigung: Ausgeraumte Landschaft, grolde Ackerschlage, wenig strukturiert

Indikator Natlirlichkeit: nur in angrenzenden Laubmischwald gegeben

Beeintrachtigung: erhebliche Stérungen durch anthropogene Nutzung
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Nach der genannten Methode ist die Eigenart der Landschaft im Bereich des Teilgebietes B
erheblich gestort. Freiheit von Beeintrachtigungen ist durch massives anthropogenes Eingrei-
fen nicht gegeben. Die Bedeutung des Landschaftsbildes im Umfeld des Teilgebietes B ist als
gering einzustufen. Dies deckt sich mit der Einstufung im Landschaftsrahmenplan. Anders for-

muliert ist die Empfindlichkeit des Landschaftsbildes gering.

Die Bedeutung flr das Landschaftsbild als mittel einzustufen:

Bereiche, in denen die naturrdumliche Eigenart zwar vermindert oder Uberformt, im Wesentli-
chen aber noch erkennbar ist.

Die Bereiche weisen

- eine deutliche Uberpragung durch die menschliche Nutzung auf,

- naturlich wirkende Biotoptypen sind nur in geringem Umfang vorhanden,

- die naturliche Eigenentwicklung der Landschaft ist nur noch vereinzelt erlebbar,

- Elemente der naturraumtypischen Kulturlandschaft nur noch in geringem Umfang vor-
handen,

- die intensive Landnutzung hat zu einer fortgeschrittenen Nivellierung der Nutzungs-
formen geflhrt.

5.8.2 Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung des Vorha-

bens

Das Zielkonzept flr das Landschaftsbild ist im Landschaftsrahmenplan definiert. Die Ziele um-
fassen vor allem die Sicherung und Verbesserung beeintrachtigter Teilbereiche des Land-
schaftsbildes, um die charakteristischen Merkmale und die Vielfalt der Landschaft zu erhalten

und zu starken

Dire Begriindung zum Bebauungsplan der Fa. UIP enthalt eine Sichtbarkeitsanalyse und eine

3-D-Visualisierung, die Teil der Grundlagen der Prognose sein soll.

Die Schwere der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes hangt einerseits von der Bedeutung
des Landschaftsbildes, andererseits von der Intensitat der negativen Auswirkungen des Vor-
habens ab. Der Empfindlichkeit des Landschaftsbildes wird hierfir die Intensitat der negativen
Auswirkungen des Vorhabens gegenbergestellt. Die Wirkfaktoren beim Vorhabentyp Solarpark

sind insbesondere:
- die flachige Rauminanspruchnahme durch die Module,
- die oft notwendige Einzaunung,

- die mehr oder weniger gut erkennbaren Anlagenelemente,
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- die moglichen Spiegelungen und Reflexionen an den Anlagenelementen
- die Lage der Anlage zur Horizontlinie (HERDEN et al. 2009).

Als potenziell erhebliche Beeintrachtigungen des Vorhabentyps Solarpark und damit einen

Eingriff auslésend gelten:

- der ,Verlust* oder die ,Uberpragung von landschafts- oder ortsbildpragenden und kulturhis-

torisch bedeutenden Landschaftsausschnitten und -elementen®,
- der ,Verlust typischer Landnutzungsformen®
- die Beeintrachtigung durch optische Storreize und Reflexionen (SCHMIDT et al. 2018).

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist insbesondere anzunehmen,
wenn mit Bau oder Anlage der FF-PV eine mehr als nur unwesentliche Beanspruchung von
Bereichen mit mindestens mittlerer Bedeutung flr das Landschaftsbild verbunden ist. Abhan-
gig von der Beschaffenheit der Anlagen ist auch in weniger bedeutenden Bereichen i.d.R.

von einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes auszugehen.

Die Sichtraumanalyse wird durch die Hohe des Bauwerks und dem Gelanderelief bestimmt.
Die Module sind vergleichsweise niedrig, das Gelande des Plangebietes ist nahezu eben und
ergibt keine Sichtpunkte in die Betriebsgelande hinein. Es wird die sog. Dominanzzone nach
NOHL (1993) gewahlt, die bis zu zehnfacher H6he des Bauwerks als Abstand. Die maximale
Hohe der Module betragt 4 Meter, das Trafogebaudes 4 Meter. Die Plangebiete werden jeweils

aus einer Entfernung von 40 Metern betrachtet.

Schutzgut Landschaftsbild — Ermittlung von Kompensationsbedarf
Aktueller Zustand

Storungen Quelle Vorbelastung
Ackerflache ja Verlust des feucht-humi-
den Klimas
Nach Umsetzung der Planung
Storungen Quelle Beeintrachtigung Kompensation erforder-
lich
Flachen von Bedeutung | fir Klima LROP nein nein
fur Klima LRP nein nein
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Schutzgut Landschaftsbild — Zielkonzepte

Quelle Ziel Wirkung des Vorhabens

LRP Sicherung und Verbesse- | positiv
rung beeintrachtigter Teil-
bereiche

5.9 Schutzgut Flache
5.9.1 Beschreibung und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes

Unter dem Schutzgut Flache wird der Aspekt des flachensparenden Bauens betrachtet. Dabei
steht der quantitative Flachenbegriff im Vordergrund. Die Flache des Plangebietes wird aktuell
durch intensive landwirtschaftlich gepragte Nutzung bestimmt. Die weitere Umgebung des
Plangebiets ist ebenfalls GUberwiegend durch landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Der Pla-
nungsraum ist vollstandig unversiegelt und damit unvorbelastet. Die Flachen des Geltungsbe-
reichs betragen fir Teilflache A 4,7 ha und fir Teilflache B 4,4 ha.

5.9.2 Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung

Nach Errichtung der Anlagen werden die Flachen fur die Dauer des Betriebs aus der landwirt-
schaftlichen Nutzung genommen. Geringer Flachenverlust durch Vollversiegelung entsteht
durch die Fundamente der Nebengebaude. In Relation zur Gesamtflache ist dieser Flachen-

verbrauch mit 26m? auf Teilflache A und 120m? auf Teilflache B sehr gering.

Nach Beendigung des Betriebs kdnnen die Nebengebdude entfernt und die beanspruchten

Flachen wieder bereitgestellt werden.

5.10 Schutzgut Kultur und Sachgiiter

Kultur- und Sachguter sind auf der Planflache nicht vorhanden.
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5.11 Wechselwirkung zwischen Schutzgltern

Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern resultieren in der Regel aus Stoff-
kreislaufen, Energieflissen und standértlichen Rahmenbedingungen. Organismen sind in
diese Prozesse eingebunden und in unterschiedlichem Male von ihnen abhangig. Auf Grund-
lage dieser abiotischen und biotischen Faktoren entstehen Nahrungsnetze, die unter gunsti-
gen Bedingungen stabile Biozonosen ausbilden konnen. Der Mensch ist als Teil dieser dkolo-
gischen Systeme ebenfalls von deren Funktionsfahigkeit abhangig. In das Wirkungsgeflige
sind samtliche relevanten Standortfaktoren sowie die betrachteten Schutzgliter einbezogen.
Stérungen dieses Gefliges werden haufig durch anthropogene Eingriffe verursacht, die zu
funktionalen Ungleichgewichten oder zu einer Verringerung biologischer und struktureller Viel-
falt fihren kénnen. Im vorliegenden Untersuchungsraum ist die anthropogene Uberpragung
der vergangenen Jahrzehnte, insbesondere durch Infrastrukturentwicklung, Siedlungsbau,
Umwandlung von Grinland in Ackerflachen sowie Entwasserungsmallnahmen, so ausge-
pragt, dass der gegenwartige Zustand wesentlich durch fortgesetzte menschliche Nutzung und
Pflege stabilisiert wird. Die bestehenden Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern wer-
den daher mafdgeblich durch ackerbauliche Bewirtschaftungsmaflinahmen bestimmt, die zu-
gleich zur Ausbildung des aktuellen Zustands beigetragen haben. Das 6kologische Wirkungs-
gefuge weist infolgedessen eine geringe strukturelle und funktionale Komplexitat auf und ist
entsprechend als vergleichsweise wenig empfindlich einzustufen. Bei Umsetzung des Vorha-
bens ist daher nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der Wechselwirkungen zwischen

den Schutzgltern auszugehen.

6. Zusammenfassende Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes bei Durch-

fiihrung des Vorhabens

Bei Durchfuhrung des Vorhabens sind Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter zu erwar-
ten, die bau-, anlage- und betriebsbedingt sein kbnnen. Die Erheblichkeit dieser Beeintrachti-
gungen muss ermittelt werden. Sind diese nicht vermeid- oder verminderbar und in ihrer Wir-
kung erheblich, dann sind Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen zu ermitteln, die fir die Kom-
pensation des Eingriffs sorgen. Baubedingte Wirkfaktoren sind nur temporar, anlagebedingte
Wirkungen ergeben sich aus den Darstellungen und Festsetzungen im Bebauungsplan und
sind fur die Dauer des Betriebs wirksam. In den folgenden Tabellen werden die ermittelten
Beeintrachtigungen der einzelnen Schutzguter bei Verwirklichung des Vorhabens dargestellt.

Die erheblichen Beeintrachtigungen mit Kompensationsbedarf sind griin markiert.
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Schutzgut Mensch und Gesundheit

Bau- / anlagen- und betriebsbedingt

Wirkfaktor Trifft zu Beeintrachtigung Erheblich?
Immissionen durch
Licht nein Entfallt -
Larm nein Entfallt -
Geruch nein Entfallt -
Staub nein Entfallt -

Schutzgut Biotoptypen / Vegetation

Bau- / anlagen- und betriebsbedingt
Wirkfaktor Trifft zu Beeintrachtigung Erheblich?
Umwandlung Acker in extensiv ge- Entfallt -
nutztes Grinland

Schutzgut Fauna

Baubedingte Wirkfaktoren
Wirkfaktor Trifft zu Beeintrachtigung Erheblich?
Baustellenlarm ja Scheuchwirkung Ja, in Brutphase
Bewegung auf Baustelle ja Scheuchwirkung Ja, in Brutphase
Baustellenfreimachung und Bo- ja Geringer Verlust von Ackerflachen nein
denaushub
Entnahme von Gehdlzen nein
Lagerung von Material ja Geringer Verlust von Ackerflachen nein
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Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor Trifft zu Beeintrachtigung Erheblich?
Bau von Modulreihen ja Verlust von Revieren (Feldlerche) ja
Dauerhafte Zuwegung ja Geringer Verlust von Ackerflachen nein
Kulisse der Modulreihen ja Verlust zusammenhangender Freifla- | nein
chen
Entnahme von Gehdlzen nein
Versiegelung ja Geringer Verlust von Ackerflachen nein
Umzaunung ja Barrierewirkung nein
Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Wirkfaktor Trifft zu Beeintrachtigung Erheblich?
Wartungsarbeiten ja Scheuchwirkung Ja, in der Brut-
phase
Elektromagnetische Felder ja gering nein
Schutzgut Boden
Baubedingte Wirkfaktoren
Wirkfaktor Trifft zu Beeintrachtigung Erheblich?
Bodenaushub ja Geringer Verlust von Ackerflachen nein
Anlagenbedingte Wirkfaktoren
Wirkfaktor Trifft zu Beeintrachtigung Erheblich?
Versiegelung ja Geringer Verlust von Ackerflachen nein

Schutzgut Wasser

Keine Auswirkungen
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Schutzgut Klima / Luft

Baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor Trifft zu Beeintrachtigung Erheblich?
Baufahrzeuge ja Immissionen nein
Anlagenbedingte Wirkfaktoren
Wirkfaktor Trifft zu Beeintrachtigung Erheblich?
Erwarmung Module ja Veranderung des Mikroklimas nein
Schutzgut Landschaftsbild
Baubedingte Wirkfaktoren
Wirkfaktor Trifft zu Beeintrachtigung Erheblich?
Baustellenverkehr ja Immissionen nein
Lagerung von Baumaterial ja Untypische Landschaftselemente nein
Anlagenbedingte Wirkfaktoren
Wirkfaktor Trifft zu Beeintrachtigung Erheblich?
Flachige Raumnutzung von Modul- | ja Uberpragung von Landschaftselemen- | ja
reihen ten
Reflexion, Blendung ja Optische Storreize nein

Standortliche Integration in Natur und Landschaft

- Die gewahlten Standorte und die Anlagengrdfie erflllen die Integration in Natur und
Landschaft, insbesondere in das Landschaftsbild durch Einbettung in vorhandene
und neu anzulegende Gehdlzstrukturen der Umgebung).

- Zum Schutz des Landschaftsbildes wird auf die Inanspruchnahme weithin sichtbarer
exponierter Standorte grundsatzlich verzichte.

- Der Verbund von Waldbiotopen wird durch Anlage von Hecken unterstutzt.

- Gewasser sind nicht betroffen.

- Der Anteil versiegelter Flache liegt deutlich unter 5 Prozent.

- Die ErschlieBung erfolgt auf vorhandenen Wegen und die energietechnische Anbin-
dung an bestehende Leitungsverlaufe.
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Erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts

Nach den Vorgaben des NLT (2023) gilt als erhebliche Beeintrachtigung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts ungeachtet moglicher Vorkehrungen zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen insbesondere, wenn mit Bau, Anlage oder Betrieb der FF-PV min-

destens eines der folgenden Merkmale verbunden ist:

- mehr als nur geringfigige Versiegelung und Verschattung von Boden,

- Verluste von Boden mit besonderer Bedeutung,

- mehr als nur geringfigige Stérung des Wasser- und Bodenwasserhaushalts,

- Uberbauung und Verschattung von Biotoptypen der Wertstufen 1lI-V,

- Zerstorung oder wesentliche Minderung der Eignung von Lebensraumen bestimmter
Pflanzen- und Tierarten,

- Behinderung von tierokologischen Austauschbeziehungen (z. B. saisonale Wanderun-
gen im Jahreslebensraum oder ,Wildwechsel“) durch Zerschneidungseffekte,

- Verluste von Flachen des Biotopverbundes,

- signifikante Erhohung des Totungsrisikos fur Individuen europaischer Vogelarten oder
Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie oder gefahrdeter Tierarten infolge des Bau-
betriebs oder von Kollisionen und Falleneffekten,

- Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population europaischer Vo-
gelarten oder Arten des Anhanges |V der FFH-Richtlinie oder gefahrdeter Arten,

- Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten europaischer
Vogelarten oder Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie oder gefahrdeter Arten.

Da keins dieser Kriterien zutrifft, ist eine erhebliche Beeintréchtiqung der Leistungs- und

Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts ausgeschlossen.
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6.1 Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Aufgrund der Anlagenplanung wird die Flachen beider Teilgebiete eine Aufwertung durch die
Umwandlung von intensiv bewirtschaftetem Acker in Ansaatgrinland erfahren. Die weiteren
Flachen innerhalb des umzaunten Plangebietes sowie der Ausgangszustand sind nach den
Vorgaben der ,Hinweise flr einen naturvertraglichen Ausbau von Freiflachen-Photovoltaikan-
lagen Stand 11.10.2023 — Niedersachsischer Landkreistag” zu bewerten. Ein geringer Wert-
verlust der Flache wird durch die vollversiegelten Bereiche und durch die Funktionssenkung

des Schutzgutes Landschaft durch die sichtbaren Modulreihen und Nebengebaude erzeugt.

Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden koénnen, ist dies zu begrinden. Die Ver-
meidung hat Vorrang vor der Kompensation.

Eine Fldachenbilanzierung filir den Kompensationsbedarf entféllf, weil die beeintrachtigten
Schutzgliter ausschliefllich niedrigen Wertstufen zugordnet wurden und sédmtlich Aufwertung

erfahren.

7. MaBRnahmen zur Vermeidung, zur Verminderung und zum Ausgleich
71 Grundsatzliche Vermeidungsmafnahmen
Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Belange werden im Rahmen der Bauleitplanung auf Grundlage der

einschlagigen Vorgaben des § 44 BNatSchG bertcksichtigt.

Vi-  Zur Vermeidung der Stérungen brutender Vogel ist eine Bauzeitenregelung festzuset-
zen. Die Bauzeiten sollen zwischen September und Februar gelegt werden. Das gilt

auch fir die Einrichtung der Baustelle.

Wartungsarbeiten sollten wahrend der Brutzeit auf das Noétigste beschrankt werden.

Unnétige Stérungen sollen unterbleiben.

V2 - Zur Vermeidung der Barrierewirkung durch die Einzaunung soll der Zaun einen Abstand
von 20 cm zum Boden einhalten. Sollte Beweidung durch Schafe vorgesehen sein,
dann ist als Schutz gegen das Eindringen von Wolfen der Zaun bis zum Boden einzu-

bauen. In dem Fall sollen die unteren Maschen eine Weite von 20 cm haben.

V3 -  Vorhandene Gehoélze sind diese wahrend des Baustellenverkehrs mit notwendigen

ProtektionsmalRnahmen zu versehen.
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Schutz von Grundwasser und Boden

V4 -  Bei der Verwendung grundwassergefahrdender Stoffe sind samtliche Handlungsvor-

schriften zu beachten.

Ruckbau
Vi- s.0
V3-  s.o.

7.2  AusgleichsmalRnahmen
Artenschutz

Der Bau der Teilflache A flhrt zu einem Totalverlust von zwei Feldlerchenrevieren. Dies kann
nicht vermieden werden, da die 6ffentlichen Belange dem Erhalt der beiden Reviere entge-
genstehen. Der Verlust kann in angemessenem Abstand zum Ort des Eingriffs ausgeglichen

werden.

Acker1 - Der Totalverlust von zwei Feldlerchenrevieren wird durch die Bereitstellung von
Ausgleichsflachen im Verhaltnis von zwei Hektar je Revier ausgeglichen. Die

AusgleichsmalRnahme wird unten genauer beschrieben.

Landschaftsbild

Acsg1 - Beide Teilgebiete werden durch eine Hecke eingefasst, die vor Beginn der Bau-
arbeiten gepflanzt wird. Die Betriebsgelande werden aus der gewahlten Entfer-

nung von 40 Metern nicht mehr erkennbar sein.

Die Hecken aus einheimischen Arten unterstitzen die Eigenart des Land-

schaftsbildes und werten dieses damit auf.

Die Ausgleichsmafinahme wird unten genauer beschrieben.

84



Acer1 - Ausgleichsflachen Lerche

Auf der folgenden Seite sind die vorgesehenen Ausgleichflachen auf den Flurstiicken 42 und
45 dargestellt. Beide befinden sich in geeigneter Nahe zu Teilgebiet A und liegen in den Grin-
landflachen in der Allerniederung, die aktuell intensiv beweidet werden. Am 26. Marz 2026 war
die Flache sehr kurzrasig und wirkte sehr trocken und verdichtet. Wahrend der Begehung Ub-
ten mehrere Feldlerchen Balzfliige aus. Auf den vorgesehenen Ausgleichsflachen waren aller-

dings keine Individuen zu beobachten. Zumindest fur die erste Brut waren diese wegen feh-

lender Deckung nicht geeignet.

Abb. 7: Ausgleichsflache - Blick Uber Flurstiicke 44 und 45 vom 26. Marz 2026.

Im Hintergrund Gehdlze am Allerufer
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i)

Abb.8: Flurstiicke 42 und 45 als Ausgleichsflachen nérdlich der Plangebiete

o=
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Der Bewirtschaftungsplan ist den Kompensationsanforderungen des LK Heidekreis entnom-

men:
»,Mahd immer von innen nach auften oder vom einen zum anderen Rand (Streifenschnitt)

Der erste Schnitt friihestens ab Anfang Juni (2-3 Wochen nach praxisublichem ersten Schnitt);
der Schnitt nach dem 30.5 fUhrt zu bis zu 93 % fliggen Junglerchen und damit einer Sicherung

der ersten Brut.

Zweiter Schnitt: die Feldlerche beginnt 2 bis 3 Wochen nach dem ersten Schnitt wieder mit
dem Nestbau (Ersatzbrut). Findet der zweite Schnitt also 7 bis 8 Wochen nach dem ersten
Schnitt statt, kann eine erfolgreiche Brut groligezogen werden. Findet kein zweiter Schnitt statt

und wird erst ein Pflegeschnitt Mitte August durchgefiihrt, steigt der Bruterfolg signifikant
Aus Sicht der UNB sollten die Mallnahmen zudem wie folgt ergénzt werden:

Reduktion der Stickstoffdlingung auf max. 30 kg/ha/a

Verzicht auf chemische Pflanzenschutzmittel

mechanische Bewirtschaftung der Flachen angepasst an den spaten ersten und spaten zwei-
ten Schnitt zum Erhalt der Wirtschaftlichkeit der Malinahmen

alternativ zum zweiten Schnitt ab Mitte August eine an die Flachengré3e angepasste Bewei-

dung mit zwei Tieren/ha“.

Die GroRRe der Flurstiicke entspricht den geforderten 4 ha Ausgleichsflache und ist unter Ein-

haltung des Bewirtschaftungsplans als solche anrechenbar.

Fir den angestrebten Lebensraumtyp 6510 werden 1 bis 2 Tiere pro Hektar empfohlen. Das
Beweidungsmanagement sollte mit der Unteren Naturschutzbehdrde abgesprochen werden.
Empfohlen wird eine Rotationsmahd (Teilflachen nacheinander beweiden) oder eine kombi-

nierte Bewirtschaftung aus Mahd zum spéaten ersten Termin und Beweidung im Spatsommer.

Zur Sicherung der MaRnahme ist diese im Bebauungsplan festzuschreiben. Die Dauer der
Gultigkeit entspricht der Betriebsdauer der geplanten Anlagen. Die Erfolgskontrolle sollte durch

die Gemeinde vorgenommen werden.
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AvLse1 - Heckenpflanzung

Bei Kompensationsmafnahmen mit Hecken sind mindestens 8 verschiedene Pflanzenar-

ten vorzusehen, die in Gruppen gepflanzt werden sollen
o Pflanzabstande: 0,5-1,0 m zwischen den Strauchern.

e Gruppenpflanzung: Arten sollten in Gruppen (mind. 3—5 Pflanzen einer Art) gepflanzt

werden, um eine naturliche Struktur zu schaffen.

Auf Braunerden — die zu den haufigsten Bodentypen in Deutschland zahlen und sich durch
eine braune Farbung im Bv-Horizont auszeichnen — gedeihen eine Vielzahl einheimischer
Straucher, die an die Standortbedingungen (z. B. nahrstoffreiche, tiefgrindige, gut durch-

lassige Boden, oft mit mafig saurem bis neutralem pH-Wert) angepasst sind.

Hier eine ausgewahlte Liste einheimischer Straucher, die typischerweise auf Braunerden vor-

kommen und sich flr Hecken, Naturschutzprojekte oder KompensationsmalRnahmen eignen:

Deutscher Name \Wissenschaftlicher Kirzel Okologischer Wert
Name
Schlehe (Schwarzdorn) |Prunus spinosa Ps Nistplatz fur Vogel, Nahrung fur Insekten

(z. B. Wildbienen), Heimstatt fur Schmet-

terlingsraupen.

\WeilRdorn Crataegus laevigata Cl Lebensraum fur dber 300 Insektenar-
ten, Nahrung fur Vogel (z. B. Rotkehl-

chen, Misteldrossel).

\Wildrose (Hundsrose) Rosa canina Rc Bluten fur Bestduber, Fruchte fir Végel

und Saugetiere, Schnitthecken.

Holunder Sambucus nigra Sn Nektar fur Insekten, Beeren fir Vo6-

gel, medizinische Nutzung.

Pfaffenhitchen Euonymus europaeus Ee Frichte fir Vogel, Lebensraum  fur

Schmetterlingsraupen.
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Deutscher Name \Wissenschaftlicher Kirzel Okologischer Wert
Name

Berberitze Berberis vulgaris Bv Nektar fir Insekten, Schutz fur britende
\Vogel.

\Wolliger Schneeball Viburnum lantana VI Bliten fir Schmetterlinge, Beeren fir V6-
gel.

Gemeiner Liguster Ligustrum vulgare Lv Heckenpflanze, Nahrung far Vo-
gel, Schnittvertraglich.

Purgier-Kreuzdorn Rhamnus cathartica Rhc Fruchte fur Vogel, Schmetterlingsraupen-
Futterpflanze.

Feldrose Rosa arvensis Ra Bliten fur Bestauber, Hagebutten fiir V6-
gel.

Roter Hartriegel Cornus sanguinea Cs Frichte far Vogel, Herbstfar-
bung, Schnittvertraglich.

Schneeball, Gewohnli-  |Viburnum opulus /o Nektar fur Insekten, Beeren fir Vo6-

cher

gel, Heimstatt fir Schmetterlinge.
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Pflanzschema 5-reihig

0,75 m

Abstand

zum Weg
Vo Vo Vo Rhe Rhc Cs Cs Vi VI Bv Bv Bv Cl Cl 1,0m
Rc Lv Sn Sn Sn Ps Ps Ps Cl Cl Cl Ra Sn Sn 1,0m
Rc Sn Lv Ee Ee Ee Sn Sn 1,0m
Rhc Lv Cl Cl Cl Ps Ra Ps Ps Ra Sn Ra Sn Sn 1,0m
Rhc Bv Bv Vo Vo Rhc Rhc Cs Ra Cs Cs Ra Rc Rc 1,0m

0,75m

Abstand

zum Zaun
0,5m 0,5m 0,5m 0,5m 0,5m 0,5m 0,5m 0,5m 0,5m 0,5m 0,5m 0,5m 0,5m 0,5m
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Pflanzschema 2-reihig

Vorhandene Hecke

Rc Lv Cl Cl Cl Ps Ra Ps Ps Ra Sn Ra Sn Sn 1,0m
Rc Bv Bv Vo Vo Rhc Rhc Cs Ra Cs Cs Ra Rc Rc 1,0m
0,75m
Abstand
zum Zaun
0,5m 0,5m 0,5m 0,5m 0,5m 0,5m 0,5m 0,5m 0,5m 0,5m 0,5m 0,5m 0,5m 0,5m
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Als Pflanzmaterial sollen verwendet werden: Straucher: leichter Strauch, 1 x verpflanzt,
Hoéhe: 70-90 cm. Die Pflanzungen sollen in der ersten Pflanzperiode nach dem Bau der An-

lage vorgenommen werden.

Teilgebiete A und B — Grinland

Beide Teilgebiete sollen von Ackerland in extensives Grunland umgewandelt werden. Dabei
ist eine extensive Pflege durch Beweidung einer maschinellen Pflege vorzuziehen. Ist eine
Beweidung nicht moglich, sollten die Flachen durch eine an Kriterien des Biotop- und Arten-
schutzes angepasste abschnittsweise insektenschonende Mahd mit Entfernung des Mahguts
(keine Mulchmahd!) offengehalten werden. Hierflr sollte ein entsprechendes Pflegekonzept

entwickelt werden.

Fir die Etablierung artenreichen Griinlands auf ehemaligen Acker- oder Ackergrasflachen ist
ohne Totalherbizide meist ein Umbruch nétig. Der Boden wird gepflligt oder gefrast, rickver-
festigt und als feines Saatbett vorbereitet. Besonders wirksam ist eine tief eingestellte Um-

kehrfrase, da sie die alte Narbe wendet und mit Bodenmaterial Uberdeckt. Andere Verfahren
wie Kreiselegge, Wiesenfrase oder Scheibenegge sind méglich, erhalten aber mehr Altvege-

tation und sollten mdglichst vor trockenen Witterungsphasen eingesetzt werden.

Fir Solarparks ist standortgerechtes Regio-Saatgut entscheidend, da es aus regional ange-
passten Pflanzenbestanden stammt. Wegen der unterschiedlichen Licht- und Standortbedin-
gungen unter und zwischen den Modulen sollten Saatgutmischungen eine breite 6kologische
Amplitude besitzen. Regio-Saatgut wird oberflachlich ausgebracht, nicht eingearbeitet, und
anschliefend angewalzt. Geeignete Aussaatzeiten sind das Fruhjahr oder — bei zunehmen-
der FrUhjahrstrockenheit — der Frihherbst. Bestehende Griinlandnarben kénnen im August

oder September durch Nach- oder Ubersaat erganzt werden.

Alternativ zur Ansaat kann Mahdgut Gbertragen werden, sofern geeignete Spenderflachen in

der Nahe vorhanden sind.

Eine angepasste Entwicklungs- und Folgepflege ist zentral fir den langfristigen Erfolg. Pflan-
zenschutzmittel, Gulle, chemische Dunger und Biozide sollten ausgeschlossen werden. Mul-
chen ist meist ungunstig, weil liegenbleibendes Material Licht entzieht, Nahrstoffe anreichert
und Tiere schadigen kann. In den ersten ein bis zwei Jahren verhindert Entwicklungspflege
Fehlentwicklungen durch konkurrenzstarke Begleitvegetation. Je nach Standort sind mehrere
Schrépfschnitte sinnvoll; auf nahrstoffreichen Flachen sollte das Mahdgut entfernt werden.
Ab dem zweiten oder dritten Jahr folgt die dauerhafte Pflege: Artenreiches Grinland entsteht
vor allem durch ein- bis zweischlrige Mahd mit Abtransport des Schnittguts. Zwischen den

Schnitten sollten mindestens acht Wochen Ruhezeit liegen. Altgrasstreifen oder -inseln auf
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10 bis 15 Prozent der Flache sowie eine Schnitthdhe von etwa zehn Zentimetern schonen

die Fauna.

Schafbeweidung kann eine sinnvolle Alternative oder Erganzung zur Mahd sein. Sie schafft
offene Bodenstellen, verteilt Samen und kann die Strukturvielfalt erhéhen. Entscheidend ist
jedoch ein geeignetes Beweidungsmanagement: Die Beweidung sollte kurz und intensiv er-
folgen, mit langen Ruhephasen von mindestens acht Wochen. GréRRere Solarparks kénnen in
Portionsweiden aufgeteilt werden. Fur den Tierschutz und einen reibungslosen Betrieb mus-
sen bauliche Voraussetzungen friihzeitig berticksichtigt werden, etwa ein ausreichender Ab-

stand zwischen Boden und Modulunterkante.

Umgang mit Mahdgut

Trockenes Mahdgut ist hoch entzindlich. Deshalb ist es nach der Mahd aus Brandschutzgrin-

den sofort zu entfernen.

Zur weiteren Verwendung kann es als Mulch an Hecken, nach Trocknung als Einstreu in Stal-
lungen oder auf neu angelegten extensiven Grinlandflachen als Mulchsaat ausgebracht wer-
den. Der Einsatz als — allerdings nahrstoffarmes — Futter ist ebenfalls mdglich. Hier ist aller-
dings darauf zu achten, dass sich keine problematischen Krauter, wie etwa Jakobskreuzkraut,

darunter befinden.

Der Mahvorgang und der Abtrag von Mahdgut ist von den Gangbreiten zwischen den Modul-
tischen abhangig. Bei den vorgesehenen Gangbreiten ist der Einsatz eines Balkenmahers mit

integrierter Absaugung geeignet.

Die Bearbeitung des Bodens und die Einsaat des Grunlandes soll nach Absprache mit den
Eigentimern umgehend nach Genehmigung und der Ernte erfolgen, damit die Funktionsfahig-

keit der Mallnahme mdglichst schnell gegeben ist.

Die fachgerechte Pflege sollte bereits in der Planung abgesichert werden. Gemeinden kén-
nen informelle Instrumente wie Grundsatzbeschlisse, Standortkonzepte oder Kriterienkata-
loge nutzen, um naturvertragliche Solarparks zu férdern. Verbindlicher sind Festsetzungen
im Bebauungsplan oder stadtebauliche Vertrage, in denen etwa extensive Pflege, Verzicht
auf DUngung und Pflanzenschutzmittel, Abtransport des Mahdguts sowie Pflege- und Ent-
wicklungskonzepte geregelt werden kénnen. Regelmafige Erfolgskontrollen und mdgliche

Nachsteuerungen sind wichtig, damit sich artenreiches Grinland langfristig stabil entwickelt.

Quelle: KNE (2025)
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Kompensation der Verschattung von Boden

Die mit der Verschattung verbundenen Beeintrachtigungen fir Biotoptypen kénnen mit der
Entwicklung von Biotoptypen mindestens der Wertstufe Ill innerhalb des Solarparks als ab-
gegolten betrachtet werden, wenn darin ausreichende Bedingungen flr die Entwicklung so-
wie die dauerhafte Bewirtschaftung oder Pflege solcher Biotoptypen nachgewiesenermalen
gewabhrleistet sind und der Umfang dieser Biotoptypen mindestens ein Drittel des Solarparks
umfasst. Das wird bei einem Mindestabstand der Modulunterkante von 0,8 m zum Boden,
einer maximal Uberspannten Tiefe der Modultische von ca. 6,83m (Aufsicht) und einem Ab-
stand zwischen den Modulreihen von 5,5 m (Teilflache A) und 5 m (Teilflache B) erreicht
(KAISER & WOHLGEMUTH 2002).

8 Anderweitige Planungsmaglichkeiten

Die zeichnerische Darstellung des LROP 2022 steht der beabsichtigten Planung nicht entge-

gen.

Die Standortwahl fur den VB Nr. 4 ,Freiflachen-Photovoltaikanlage Frankenfeld“ erfolgte unter
Berucksichtigung der Ziele und Grundsatze der Raumordnung. Mangels glltigen Regionalen
Raumordnungsprogramms fur den Landkreis Heidekreis besteht derzeit keine zentralortliche
Festlegung fir die Samtgemeinde Rethem (Aller) bzw. die Gemeinde Frankenfeld. Das LROP
Niedersachsen unterstitzt jedoch die raumvertragliche Nutzung und den Ausbau erneuerbarer
Energien. Die Planung soll die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur eine Freiflachen-Pho-
tovoltaikanlage schaffen und dient damit der Umsetzung energie- und klimapolitischer Zielset-

zungen, insbesondere der klimaneutralen Nutzung heimischer erneuerbarer Energietrager.

Der Beanspruchung von Teilflache A wurden aufgrund der glinstigen Bodenwerte Bedenken
entgegengebracht. Nach Abwagung alternativer Mdglichkeiten halt die Gemeinde trotz agrar-
struktureller Bedenken an dem Standort fest. MaRgeblich sind insbesondere die EEG-Foérder-
fahigkeit, die Vorgaben des NKlimaG, die gemeindliche Standortbewertung, die Vorhabenbin-
dung, die geringe zusatzliche Versiegelung, Rickbaupflichten sowie Eingrinungs- und Aus-
gleichsmalRnahmen. Eine gemeindeweite Standortkonzeption ist nicht erforderlich, da die
Standortwahl im Verfahren nachvollziehbar begrindet und Alternativen abgewogen wurden.

Der Standort wird daher als stadtebaulich geeignet und planerisch vertretbar bewertet.

95



9 Weitere Angaben
9.1 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren

Grundlage des Umweltberichts ist die im Jahr 2025 durchgeflihrte Kartierung, der aktuelle Pla-
nungsstand, o6ffentlich zugangliche Unterlagen zur Raumplanung sowie geltende Gesetze,
Verordnungen und Richtlinien und Behoérdenbeteiligung. Die zu erwartenden Auswirkungen
auf die einzelnen Schutzguter wurden beschrieben und notwendige Kompensationsmalfinah-
men ermittelt Die Bewertungen und Prognosen basieren auf dem gegenwartigen Kenntnis-
stand zum Vorhaben und wurden unter Berlcksichtigung geltender Gesetze, Richtlinien und
Verordnungen, Vorliegen der Gutachten, der Beteiligung von Amtern und Behérden sowie
durchgeflhrter Ortsbegehungen getroffen. Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung um-
weltbezogener Daten ergeben sich nicht. Im Rahmen des Verfahrens wurde geprift, auf wel-
che Umweltbelange oder Teilaspekte von Umweltbelangen das Vorhaben moglicherweise er-
hebliche Umweltauswirkungen haben kann, die in der Abwagung zu berlcksichtigen waren.
Es erfolgte die Beschreibung und Bewertung der ermittelten Umweltauswirkungen auf die
Schutzgiter. Im Ergebnis dessen wurde festgestellt, dass geringe erheblichen Umweltauswir-
kungen zu erwarten sind. Diese sind durch CEF-MalRnahmen kompensierbar. Deshalb sind
keine weiteren Ermittlungen zu den Umweltbelangen erforderlich. Technische Verfahren kom-
men bei der Umweltprifung nicht zum Einsatz. Die Erfassung des Bestandes bezuglich der
Flachenverteilung der Biotoptypen erfolgte durch eine Bestandsaufnahme im Plangebiet und
mittels digitaler Kartengrundlagen (GIS). Die Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung erfolgte geman
der ,NLT - Hinweise fur einen naturvertraglichen Ausbau von Freiflachen-Photovoltaikanlagen
Stand 11.10.2023.

9.2 Beschreibung der MaRnahmen zur Uberwachung der planerischen Festsetzun-

gen

Die Uberwachung der Plandurchfiinrung, die tatsachliche Umsetzung der Festsetzungen so-
wie der umweltrelevanten Vorgaben erfolgt hinsichtlich der Umweltauswirkungen im Rahmen
des Monitorings durch die Gemeinde (§ 4c BauGB). Die vorgesehenen Malinahmen zur Ver-
meidung und Verminderung einschlieBlich der Malnahmen zum Artenschutz sind Teil des Mo-
nitorings. Die Umsetzung und der dauerhafte Erhalt bzw. die dauerhafte Durchfihrung der
festgesetzten MalRnahmen ist durch die Gemeinde zu kontrollieren (§ 4c BauGB), um insbe-
sondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage
zu sein, geeignete Malinahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Hierzu ist anzumerken, dass es keine

bindenden gesetzlichen Vorgaben hinsichtlich des Zeitpunktes und des Umfanges des Moni-

96



torings gibt. Durch den Einsatz einer Okologischen Baubegleitung wird die korrekte fachge-

rechte Umsetzung der baubegleitenden MalRhahmen Uberwacht und angeleitet.

10 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Fir den Antrag auf Anderung des F-Plans und der Aufstellung des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans ,Frankenfeld Teilflache A und B* wurde auf der Basis eigener Karterungen und
der Recherche vorliegender Planungen unter Beriicksichtigung rechtlicher Vorgaben eine Um-
weltprifung durchgefiihrt. Die Teilflachen sollen auf einer Gesamtflache von ca. 9,1 Hektar
intensiv landwirtschaftlich genutzter Flache entstehen. Die Ackerflachen sollen in extensiv ge-
nutztes Grinland umgewandelt werden. Die zu begutachtenden Schutzgiter sind samtlich
vorbelastet, teilweise stark vorbelastet. Der unvermeidbare Eingriff in zwei Feldlerchenreviere
kann ausgeglichen werden. Weitere mdgliche erhebliche Eingriffe kdnnen durch Vermeidungs-
malinahmen, wie etwa einer Bauzeitenregelung vermieden werden. Wahrend des Betriebes
gehen von der Anlage keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die Schutzgtiter aus. Weitere

Kompensationsmalnahem sind daher nicht erforderlich.
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